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Vorwort 



Vie ▼orliegende Schrift enthält die eiiifaofae Inme Summe der 
iwttisigjährigen ausführlichen historisohen Forschungen, dorch 

welche der Verfasser unternümmcn hat den ganzen Stufcngang der 
geistijsren Entwit kelung der Menschheit, von dem uns die bisherige 
Geschichtfikundc nur eine aeiir dunkle Anschauung und die Philo- ^ 
eophie groseentheila nur spekulative Visionen gewährt» in der vollen 
hiatorischen Bestinuntheit und Klarheit an ecmitteln« und damit 

s 

da« virklicfae Veretiuidniae der Weltgeaohiolite au b^rftaden. 

Seine Unteraiidkungen föhrten ihn an dem klaren Ergebniasi 
data die ganze Weltgesdiiohte in ihrem tiefsten Grunde und * 

innersten Wesen eigentlich nur Geschichte der Keligion ist. Diebes 
Ergebniss bildet den Inhalt des ersten Theiles der Schrift, welcher 
die verschiedenen religiösen Weltanschauungen und Grunderkennt- 
nisse der weltgeachichtlichen Völker nadi einander in dem natür- 
lichen Stufengange des Erkennens ausden entacheidenden Urkunden 
darlegty und aqgleich naehweiat» wie aoa dem beationfcten eigw« 
» thiimUoheii Erkennen daa geaammte eigcnthamliohe zeligiaM* tmd 
f eittliehe, auch pofitiaohe Leben der Völker an^efloeaen und ein« 
fach verstündlich ist. Die Bürgschaft für die historische Richtig- 
keit der darf{elegten Grunderkenntnisse der Völker leisten nicht 
bioa die angeführten Urkunden und gelehrten Zeugen, sondern auch 
die Thatsache selbst, dass aus ihnen die Räthsel der weltgeachicht* 
liehen Knt wickelung» daa AegjptischeBäthael nicht anagendmm^ 
•ich wirklich iöaen.. 

* Die. Aufgabe dea aweiten Theilee iat die durch dea eratea gebo- 
tene Untereuchting: welche Bedeutung in dem lieben der Volker 
die Philosophie hat, indem sie neben der religiösen Volksanschauung, 
die sich als die eigentliche Grundlage und Angel des gesammten 
Volkslebens erweiset^ andere» aam Theil jener ganz widerstreitende 
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VI Vorwort« 

Weltansichten entwickelt. Hier werden in dem Stufengange der 
Hellenischen Philosophie, wo diese Unterauchung allein vollständig 
hinan Pj^eführt werden kann, foljxende wunderpame Thatsfichen ur- 
kandüch aufgedeckt: erstens, dass die Weltansicht» welche Pytha- 
goras aufgestellt^ und die Lebensordnang, in der er sie sittlich zu 
wwiridicben versacht hat^ in ihrem Frinsip und in allein Qrand- 
weeentlielieii TöUig dieselbige gewesen Ist mit der Weltaneidit und 
der Lebensordnuüg der alten Schineten; zwatene» date die Welt- 
ansicht"^ des Herakleitos ebenso völlig dieselbige gewesen ist mit 
der Zoroasters oder der alten Bäktrer, Meder und Perser ; drittens, 
dass die Lehre der Eleaten in gleicher Weise völlig dieselbige 
gewesen ist mit derjenigen der indischen W cdantinen, sowohl in 
ihrem Kern und Stamm » ale in ihren Aesten und Auawüchsen; 
▼ievtens, daae es eioh ganz ebenso verhält mit der Weltansicht dee 
Bkepedoklea und der alten Aegypter; f&nftens» daea die, Gnmder-i 
kennti^ des Anaxagoras in gleicher Wdse tkberonstimmt mit der 
Lehre der alten Israeliten oder des Alten Testaments; endlich, 
dass in den Lehren des Sokrates, Platon und Aristotelea, mit 
denen sie Ii die Gescliichte der Hellenischen Philosophie vollendet, 
nur dasBewusstsein, welches der Kunstreligion und dem gesammten 
eigenthümliehen Leben des Hellenischen Volkes zu Grunde liegt» 
sich wissensobaltÜeh verklärt hat. Nachdem auf diesem Wege in 
Hellas die Bedeotong nnd das Qesets der Oesefaichte der PhikMO- 
pide ermittelt ist» wendet sidi die Betraohtong aur Untersochonif 
der ChrietHehen Ebilosophie von Caiie^ns bis cur neosten Zeit» 
um in ihr daaselbe Gesetz der Entwickelung aufzuweisen, und da- 
mit schliesslich den Widerstreit aufzuklären, in welchem diese 
gerade jetzt, auf ihrer Hegeischen Stufe, sich mit der GhristUohen 
religiösen Weltanschauung und Lebensordnuog befindet. 

In diesem Widerstreite zwischen den Lehren der Philosophie» 
die jetat Geroeingut last der Mehiheit der GebUdeteren geworden 
sind» und der Ciuistlichen religiSsen Weltansohaonng» welehe die 
wirkUohe Grundlage und Angel unseres gesammten Cfaristlifllieii 
Lebens bildet, erblickt der Verfasser die eigentliche tiefste QudHe 
der ganzen geistigen Gährung und politischen Wirren unserer 
Zeit. Daher erachtet er die Aufklärung dieses Widerstreites nicht 
blos fiir eine wichtige wissenschaftliche Aufgabe, sondern zugleich 
für das Problem der Zeit Ob ihm diese Aufklärung überzeugend 
gelungen, darüber hat die gräqdiiohe Pnihmg Deijenigen zu ent* 
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Vorwort. VIT 

scheiden, die mit den Gegenständen und Vorlagen ins Genauere 
vertraut sind. let dies» wie er glauben muss, der Fall, so wjrd die 
klare Einsicht in die wirkliche Beschaffenheit und den nothwen» 
digen Gang der Dinge freilich diesen selbst nicht ändern, aber viel« 
leicht dc^ch Manchen , der über denselben durch die Zeitphilosophio 
in Täuschung befangen ist, zur Besonnenheit zurücklenkdn , min« 
destens Diejenigen, die über unsere Zukunft bekümmert sind, 
beruhigen. 

Das ist im Wesentlichsten der Inhalt und das Ziel der Schrift, 
in welcher der Verfasser, zur leichteren Auffassung und Uebersicht 
des ganzen Stufenganges der weltgeschichtlichen Entwickelung, 
sich fast durchweg auf die Darlegung nur des Entscheidenden und 
Grundwesen tlichen beschränkt hat. Freilich hat er desshalb an 
vielen Stellen auf die besonderen Abbandlungen verweisen müssen, 
in denen die Thatsachcn von ihm ausführlich ins Einzelne ent - 
wickelt sind» Da diese Abhandlungen sich grösstentheils in Zeit« 
Schriften zerstreut befinden, so wird Manchem, der ins Genauere 
eingehen will, die nachstehende vollständige Nachweisung derselben 
willkommen sein: 

1) Einleitung in das VerBtandniss der Weltge- 
schichte, P]rstc Abtheilung: Die Pytiiagor'acr und die 
alten Schinesen; Zweite Abtheilung: Die Eleaten und die 
alten Indier. Posen, Heine, 1844. 8^- 

2) lieber den vermeintlichen Ausspruch des Hera- 
kleitos: iraXfvtovoc y<^P ^PH^ovi't) xoojioo Sxcocirep XupiQC 
xaV t6£ou, in der von -Bergk und Cäsar herausg. Zeitschrift für 
die Alterthumswissenschaft, Jahrg. 1846, No. 121 u. 122. Da 
gegen diese Abhandlung von *den Herausgebern der Zeitschrift, im 
Jahrg. 1847, Nr. 4 u. 5, Widerspruch erhoben wurde, aus dem her- 
vorging, dass ihnen die eigentliche Grundansicht des Philosophen 
nicht bekannt war, so folgte darauf: 

3) Die Grundansicht des Herakleitos, nach den Bruch- 
stücken seines Werkes und den Zeugnissen des Alterthums, in 
derselben Zeitschrift, Jahrg, 1848, No. 28, 29 u. 30. Inzwischen 
erschien: 

4) Das Mysterium der Aegyptischen Pyramiden 
und Obelisken, Halle, Schmidt, 1846. 8^* und, wodurch die hier 
noch unzureichend begründete Erklärung der Obelisken und Pyra- 
miden zur urkundlichen Sicherheit erhoben wurde: 
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5 ) Empedokles und die alten Aegypter. in den von 
Dr. L« Noack herausg. Jahrbüchern für spekulative Philoso - 
phie u. a. w., Jahrg. 1847, Heft IV, No. 83. n. Heft V, No. 41. 
Daraus erschien als kurzer Abriss mit einer Ergänzung: Die 
entschleierte Isis, ipshesondere die Bedeutung der 
Obeliflken und l^yramiden bei den alten Aegyptern, 
vor dem Ersten Jahresbericht über die Re a l e chulc in Krotoscliin 
18 4 9. Endli ch: ■ 

6) Anaxa^oras und die alten laraeliten^ in der von 
Dr. Niedner herausg. Zeitschrift für die hiator. Theologie, Jahrg . 
1849, Heft IV, No. XTV. 

Krotoschin, d. 1. Febr. 1852. 



Der Yeifasser . 







EinUituBg. 



Wem 4«r lelnrii» Gegmata md Widenprach, welch«r liak daiMdea 

zwischen der religiöseft Lehre und WcUanscIiauuiig, der bistorischen 

Grundlage unseres gesammten Christitchen Lebens,. und swisolwn der 

Philosophie hcräusgestellt hal, mit Recht als die ctgeulliche tiefste 

Qnelle der geistigen GiOiriing unserer Zeit ' erkannt wird: so Isl es gam 

begreiflich, dass, um das Hervortreten dieses Widerspruclis zu erklären 

mid die wahrsebeinlicbe Lösung desselben voraasinseben, das Wesian 

der Religion nnd der Philosophie «nd das nalfirliche Yerhältniss beider 

itt einender von den verseliiedensten Slandpanklen nnlerflnchl nnd 

beleuchtel wird; mir darüber muss man sieb rerwnndem, dass die Un- 

tersucbung gerade anf denjenigen fioden von den Wenigsien nnternonK 

man wird, auf Welcftem allein die Tolle Anfkllrang nnd i>vingende Enf- 

scbetdung der Streitfragen gefunden werden kann, auf dem Boden, der 

Getebii^te. ]>ie Religfon nnd die Vblfosopbie sind doeh'wabrffob nidit ' 

.blosse abstrakte Begriffe, weiche von der denkenden Vernunft a priori 

'feetgestellt werden kdnnten, sondern wirkliche histefisebe Gestalten. ^ 

fis bandelt^ siob ja dock nicht, um eine utopische Meiigion und utopische 
- 1 
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-3 Ijinlrftnng. 

PMosophie xmi am dem YonOhsliciieB oder uiiTerBdliiiliehei Volilltiiiss 

zu einander, sondern darum, waa die wirkliche histocische Religion, was 
die wirkliche historisdie PhfloBopliie ihrem unterscheidenden Wesen 

«nach seien, wie diese in der Wirklichkeit jedes Volkslebens und insbe- 
■ondere dei nnserigen sich in einander Terhaiten, ind woher der wirk- 
liche Widerspruch entspringe, in welchem beide sich zur Zeit, auf dieser 
bestimmlen Stufe nnserer geistigen Entwickelnngi befinden. Desshnlb 
ist es ein völlig müssiges und fruchtloses Thun, sich aus eigener Phan<- 
lasie oder anch ans eigenem speknlatiren Denken einen Begriff^der Reli- 
gion und einen Begriflf der Philosophie zu machen, und nach den also , 
gewonnenen Begriffen das obwaltende Zerwttrihiss iieider historiachen 
MMchle erUiren nnd die endliehe Sehliehtnng desselben Toranssdien sv 

. wollen. Wie die Begriffe, weiche Dieser, oder Jeneri er sei Uegei oder 
Lniwif FeiMlMeh bder wer iamer, ans sieh heraas von d^ai «nierschal-, 
denden Wesen der Religion und der fiiUosophie sich i)ildet, sidi au 
eina n d e r veihalten, ob einander dnrchaua fsnidlieh oder versUhnbar, ist 
in hohem Urade gieichgütig. Auf soiclwm Wege wird in der Sacbe 
selbst Nkbls anlifoklirl nnd entschieden, sondern 'nur die snhjektife 
Meinung ausgesprochen, die Jemand sich von der Streitsache bildeti ohne 
dte wiridlcfaen Akten auianaebeB and in kennen. Freilich aber ist es 
unvergleichlich müheloser, aus seinem eigenen Denken oder Phamasirea 
Haf nnd'geislToU klingende XeinnngennndOmkel an eniwtckeln» als in die 
nüchterne und grüttdilche Untersuchung der wirklichen Akten einiugeheo, 
die das ingehenre Velnawn beinake der ganaen Weltgesekiekte nm&aaafl. 

Denn um^die wirkliche historische INatur der Keligioa und der Philosophie 
' and die wirkliche historische SleUnng beider in einander wahrhaft an 

ermitteln, ist es uaerlässlich, sich eine genauere und tiefere Kenntniss 

mhidestans idler Hmiptreligiontn nnd aller fiauptsysteme der Philoaophte 
. an erweiben, uad insbesondere den ganzen geistigen Prozess der Volks- 

leben, in denen die Philoaophie neben, der Religion einn atnfsnmttssige . 
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blwickfeMpttf iKd Yolkaduf s«womMft hmt, «««fülirliiA «uM girMUoh 
ni eiforsdwii. Nur so IXsst sich mit roUer Gewissheit ermitteln und aU 
klare Tliatsaohe festotellen, erateos: wn die etgentUohe Aagel riler Reli- 
gion, wts die eifentliche Angel aller Philosophie sei ; ob das tiefste Problem 
, iMider JSiaea und d««seliüge sei, die firkeantoiss der Wahrbeil, so daaa 
ale es aar la yeracbfedeaer Form der Aaseliaauag Itfaea, oder ob bdda 
von Grund aas einander entgegengesetat uad widerstreitead; feraer 
welehe GeHaag, die Religion, welehe GelMg die PbÜOfOpliia iä dam 
Gesaaimtleben jedes , Volkes behaupte; ob es begründet sei, was Viele 
Jetst beaUtndig Tersichera, dass die Pbflosopliie eiaes Volkes aaf ihrea 
Terschiedenea btufen der Entwickelung nur das in der Zeit verschiedeoe 
fnaerale Bewvsstseia desselbea aasspreche, oder ob sie ihren eigeaea 
Ton dem Gesammtbewusstsein des Volkes unabhängigen Gang gehe; ob 
dar Widerstreit, la welekea -sie gegea die religiöse Aasehsaafig des 
Volkes tritt, etwa aus ihrer der Religion entgegengesetzten Natur ent- 
spriage, oder aar daraas^ dass sie gerade aaf eiaer bestimmten Slafe < 
ihrer Entwickelung eine der religiösen Lehre widerstreitende Ansicht der 
Dfaga gawiaat; ob sie da aut ihrer widerslreilaadea Aasieht ttbea die 
religiöse Erkenntnissstufe des Volkes hinausgeschnlttu sei, oder im 
Gegeatbeile dieselbe aoeh aiebt erreicht bsbe, soadera voa einem aiedri* 
geren Standpunkte des Erkennens gegen den ihr noch unbegrciüichea 
biAerea die Feiadscbaft erhebe $ a. s. f. Dies alles kaan offeabar aas 
keinem philosophischen Systeme, sei es Hegels oder Schellings oder 
jedes Aaderea, sondera alleia aas der Geschichte aafsoklirt aad eal- 
aehfedea werdea; was die WeHgesebiehte, die den gsnxen Prozess der 
religiösea ,and philosophischen £ntwickeluag der Menschheit und jedes 
Volkes nach höchster göttlicher Vollmacht aad Vorsehrtfl selber roll^ 
bringt, darüber aussagt, ist die Erklärung und Entscheidung in letzter 
aafehlbarer hstanz, ist In WahrfaetI das Gottesarlheä. Dieses Gottes- 
artheil woUea wir daher vernehmen, damit nicht, feraer die Menschen mit 

* 

* 

r 
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4 Einleitung. 

Ihren tiudteBden leeren Meimmgen, mstall mifl^dfe-ZeieiMii to'Zeit 
wabrluift su deuten, uns nur das Gewirre des Lebens vermehren. Wir 
woHen aber Iiier die angetilluten Hauptpunkte niebt einieln für nicli 
untersuchen, sondern lieber einfach den ganzen wirklichenEntwickelunga^ 
gang 4er Mensekheit und in ihm die wirUieke Stellung der Religion und 
der Philosophie su einander im Zusammenhange betrachten; dabej wer- 
den «11 die angeregten Fragen Ton selbst ihre klnre nnd diatsiehllelie 
Beantwortung üaden. 
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BrsterTleiL 

Der gme Entwickeluigsgang der HensdiheiL 



Das gesammte Leben der Menschheit, das da auf der Bühne der Welt- 
geschiehte sich entfoUet, bildet ohne Zweifel ein einziges frosses Dram 
der Eilwiekel«Bg dm MenachengeiBteSy in weldiMi ^ verMUedaMi 
YfSXkBTf wie lie Mch «ad aebes einander aaf der BMhae h^ortrtlM^ wmt 
die TersdiiedeiMii AJUe darstelieik Daher ^müaaeB wir» wenn wir all 
die einzelnee Akle^ die weltgeschichtlichen Volksleben, recht Terstehen 
wollen, zuerj^t dua ei»rentlichen Slun des ganzen Drama's kennen 
und wissen, um was es sich in iiim handelt und worauf es hinausgeht. 
Ünd dies erfahren wir leicht, wenn wir uns den Helden schärfer ansehen, 
der das Ganze in Bewegung setzt und ausführt. Der Held ist ohne 
Widerrede der Eine denkende nnd aoliaffende Menadieiigeist. Dessen 
letales Zieleber, gleieliaafli der ^agnetiselie' Pol, nncla welcten all Min 
Denken nnd SehalTen, seine theoretische «nd praktisehe Thätiglwity sei 
es aneh 'mit grösserer oder geringerer Deklinasion, gerichtet ist, ist 
offenbar die Waiirheit, diese zu erkennen und sittlich zu verwirklichen 
im Leben. Demnach kann die ganze Geschichte der Menschheit, ihrer 
innersten tiefsten iiedeutung nach, aufgefasst werden wie ein Planeten- 
system der weltgeschichtlichen Völker, welche allesammt um dtoEine 
ewige and allei;beiligste Sonne 9 ntt'die Wahrheil, sioh bewegen, die 
einen in UeineriD,_ die andern in gresserent Abstände, aber keines so 
entfernl, dMs es idcht belenchtel nnd erwlmt wilrde Ton ihren Strahlen. 
Die Waiirheit ist die Eine gemeinschaftlieke Sonne, nm n^che sie alle 
in näheren oder entlegneren Bahnen kreisen; aber die bestimmten Br- 
kentitnisse der Waln heit, die bestimmten eigenthümlichen Anschauungen 
oder OfTenbai unü^en von dem Urwesen, dem Ursprünge und der Natur 
aller Dinge, kurz, die bestimmten Gottesbegriffe , das sind die eigenen 
Axen, nm welche sich diese Planeten dreheni die Angebt ihres ga| 
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6 A* Das alte Morgenland. « 

vcr?( hiedeiien und wunderbar eigenlhümlichen religiösen mni sittlichen 
Lebens. Desshalb müssen wir, wenn wir die Weltgeschichte in ihren 
Angeln erfassen wollen, all die bestimmten Begriflc der Weltgeschichte 
liehen Vdlker von der Wahrheit und das verschiedene religiöse und sitt- 
liche Leben, welches sie darpias entwickelt haben, nach einander in ihrem 
Stfifehgange betrachten, ron dtr Kindheit des Bewusslseins bis.binMf 
snm Altare des Christenthnans. Die Haaptstufen aber, in denen dM 
gesammte Lehen der Menschheit sich entfaltet, wenn wir nur diejenigen 
weltgeschichtlichen \'ulker, die eine ffrundeigenliiumliche Erkennlniss 
und Sittlichkeil darstellen, nnr die wirklichen Planeten unseres geistigen 
Soonensystems, in Betracht nehmen, dagegen die anderen, welche mit 
diesen mehr oder weniger verwandt sind oder sich an sie anscbliessea, 
«Ii blosse Trabanten ibergehen, sind -folgende: £iieril das «He Mof^ 
gvnland^ der Morgen der Weltgeschichte, «nlwickeH sieh fBnf 
gvondeigcaliittMlIcbra Stafen der Erkenntaiss nnd SitHlehkett, die 8dii- 
«etlidle, die Zorooatrislihe oder die der alten Bahlrer, Meder und Perser, 
die Indische, die Aegyptische und die Israelitisch« ; darauf eröffnet sich 
eine neue Phase der Enlwickt hins^ des Mensche^igeistes in den beiden 
sogenannten klassischen Völkern, den Uellenen und den Hörnern^ end- 
.Hch erscheint die Christtiehe Offenbarung unä das Christenthom, in wel- 
.oheBi 'Bich die Lebensgeschtotate der Menscbheil ToUendet. Das ist ia 
httneeler Ueberaicht das gante Dnaia der Weltgeschichte, w«l^s wir 
Jalil In snbm eHuelnen Akten dnrcli die drei grossen Anflüge, dni alle 
Morgenland, das UiMischn Alterlhan, .dns Christenlhnm, gennner 
betrachten wollen. 



»■ • " • 

1 Du alt» Mnrgadani 

Die gaislige£ntwickeltng des ahen Morgenlandes, welche gegen die 
des Uaaäaehen Alterthonis, wie sich weileihin seigen wird, eine ^tmA% 
wesentliche Verschiedenbeil oflbnbart, voUendel sich Iii den genannlen 

fünf Hanptstttfen, die wir nach ihrem inneren Zusammenhange und Fori* 
schreiten in fol^nder Ordnung zu betrachten haben: zuerst die Schi- 
nesische Stufe, welche uns £rleifhs?im die Kindheil des Menschen- 
geschlechtes darstellt, dann die Zoroastrische oder die der alten 
Baktrer, Meder nnd Perser, dann die Indiscbe, dann die Aegyptische, 
nnd endlich die isrneütitche^ ^ Krone der gesemmten Hw^enlindlschen 
Bnlwichelnn|^. 
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Die alten SoMnesen, 7 

1. Die alten Schinesen. 
Die Stufe der Erkenntniss und des sittlichen Lebens, aufweichet 
wir in der Urzeit und zum Theil noch jetzt die Schinesen erblicken, ist 
oime Zweifei der Anfang oder die Kindheit der Entwickeiung des Men- 
schen^eistes. ~ Dies erhellt mit voller Sicherheit nicht etwa daraas, weil 
' Schiiieseii ««elber beiurapte», dais sie das aUerilteste VoUl a«f dar 
Erda aeien i^m das wSre Ufr sieb allein ob&e sonderlidies Gewicht 
da mdi noch andere alte Volker den gleichen Anspmch erheben), son* 
dem . ans der gancen Besdialfenfieit der Schinesisehen Bildung selbst 
in vvi'lclier wir auf allen Seiten das klare Gepräge der Urbildung vor 
Aiiseti haben. Nämlich erstens die Sprache, die älteste und sicherste 
Urkunde des Volkes, ist unbestreitbar die Ursprache. Die Wörter 
der Schinesischen Sprache sind gans elnfaehe einsylbige Laute: Ma, Pa, ^ 
Tt,' Ho, lAf Fan, Hang*, Tnag', u^s. w., nocb ohne Jede sehwierigete 
Verfcnipfkng Ukelver Konsonanten, "wiis Bl, Sl, Kny Sehm, xt* a., a«di . 
noch olwo R,. gldefa den ersten Lauten nnaerer Kinder. Denn gerade 
flo spreehen aneh unsere Kinder in ^der .ersten Zeit, wo sie weder 
mehre Konsonanten zu verschmelzen, noch das R hei vorzubringen ver- 
mög^en, und verwandeln z. B. das Wort Blau in B au, Stein in 'tein, 
Knie in 'nie, Schnee in 'nee. Ring in 'ing, u. s. f. Dabei ist auch die 
Schinesische Satzbildung noch eine blosse Nacheinanderstellung der 
Laute ohne alle Deklinazion und Konjugazion, z. B. wdng' j^n schtt, . 
wörtlich: König trinken Wasser, 4. h. der König triniu oder trank Was- 
ser; U mh sfir Jed, wörtUeh: Vater Mutter drin Garten, d. b. der Vater 
und die liutter sind oder waren im Garten* Gans ebenso geschtebt aueb 
die erste Satzbildang unserer Kinder, Welche s. B. sagen: Onk' (Onkel) 
t'ink (trinken) Bie' (Bier), d. h. derOnkel trinkt oder trank Bier, u.dgl. m. 
Von dieser BeschaiL nlie.it der Schinesischen Sprache kann sich Jeder 
aus den Schinesischen Sprachlehren von Abel-Remüsat und von End- 
lieber überzeugen. Zweitens auch die Schrift der alten Schinesen ist 
-augenfiiUig die Urschrift, deren sich die ersten Menschen, vorder 
Erfindung der Bucbstaben, nothwendig bedienen mnssten; Abbildung 
der Vorstellungen i. B; des Baumes dureb die Figur des Baumes, dep 
Mraseben dureb die Figur dies Menseben, des* Lichtes und Leuebte» 
durch die verbundenen Figuren der Sonne und des Mondes, des Bittens 
und Flehens durch die Figur eines in gebückter bittender Stellung daste- 
henden Menschen, der Zuneigung und Liebe durch die Figur des Herzens, 
tt. s. f. Denn &olche Bilder der Vorstellungen sind die Schinesischen 
Scbriftcbiuraktere onprüngUob| indem sie «nl 4«rcb gUmtiUiche Ywr 
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S A. has aiiQ Morgeolaud. 

wiflchung der Aehnltelikeit der Fi<rur mil dem Vorgestellten ihr jetziges 

Aussehn erhallen haben. Auch darüber kann si( Ii Jeder aus den anfrefuhrten 
SchinesTchen Sprachlehren ül)erzeugen. Abel-Hciti usal -^i hn^bl ausdrück- 
lich: „Dia ältesten Schinesischen Schriftcharaktere waren grobe Zeichnun- 
gen siBnlicher Gegenstände, wiefolgende:^ understellluns einige dersel» 
ben vor Angen. Hoch mehre werden nnfl in den bekannten AbhnndlaiH- 
gen ier JeenHen ans den Sltesten Schinesischen Urknaden nUgelheill. . 
Don bemerlil der Ptter Cibot, ' ein gebomer Sehinese: or benitso selber 
eine alle Ausgabe des heiligen Volkshnehes J-king, welche in iolcher 
Bilderschrift bestehe, so dass darin z. B. ein Vogel bezeichnet sei durch 
die Figur eines \ ogels, ein Gefass durch die Fi^ur eines Gefässes, 
u. s. f. M Drittens auch der Staat der alten Schinesen , wek her im 
Grundwesentlichen noch jetzt wenig verändert fortbestehet, ist ohne 
Zweifel der ürstaal: eine „Grosse Familie^S ^ ^'^^ einem geneiiif- , 
schiAliehen ,»6ro98en Vater", tä itt, dem Himmelasohne, dem Vertreter 
doa ersten Va^er» al« des ersten vom Himmel eingesetsten Herrn oder 
Königs Uber seine Kinder und Kindeskihder, untergeben ist.. Diese Ve;r- 
fassuffg, nach Amiot*8 ganz treffendem Ausdrucke: „^n "^^^ Hiih- 
dern, die einem Vater gehorchen," ist der Urstaat auch nach der Schi- 
nesen eigenem l\larcH ^^ issen und Wollen; denn die Schinesischen Ge- 
lehrten sagen ausdrücklich: „Der erste Fürst war ein Vater, weicher 



AbtUB^moMt,' Grammafte ebtooin ^. 1 : Lea jAn» anefeni caraeli^ cbhioia 
^taienl d«a dMBh» groaalafa d*objeto mat^xidt, Ida «jae oewt-d: «te. CSbot, iMaMft- 
fü daa ICiidaiinaim de Pakla T. IX. , p, 207s -Qw' o» ject» -ka jmx aar lai fina 
andana monamaoa, od 7 Twra an aaiaa graad nooihra de caraet^iaa, o&i*oo diadn- 
gaera ti^Uen dea fignrea hamsinea, dea aaiaiaaz , des vasea, etc. Tontea cea ioia- 
^gei aont emploj^ea eotnme caract^rea, dans l'edition de 1' Y-king en koa-wen , qae, 
j'ai entre lea maina, et dans le aeaa natofel qa'elles pr^sentent, an oiseau signifiant un 
oiseau, nn vase signifiant un vaie. Ponr les figures symboliques destindcs k repr^ 
aenter ies cboees spiritoellcs, comme l'ame, intellectaelle? , r smme les nombres, ab- 
«traites, eotnme la bcaute, morulcs , conime Ic bicn et ie null, etc., ^tant reellemeut 
nrbitraircs dans ieur Institution , elles ne pouvuicut les repit^scnter qac metaphoriqne- 
mcnt, alU^froriqiiement, indircctcmcnt , etc. , en tant qne sip^nes f!c l'idoe qne la con- 
vcntiün y a attach^c. Ccpcndant il est remarquable que presque tous cca aymbülcs 
out ii6 traccs d'aprbs des objets sensibles , qui unt quclque rapport avec ce qu'ils signi- 
fleat, et ae aont poiat oooinie toa sigaes des cbjmistes , des fignres trao^ per k ca- 
price, qni ne sigaificnt aae choae platut qae l*aaftre , qae parce qa'on Ta voala. La 
Agare de coaar, par exeinple, qui est le ajaibole d'alTectieD, d'aaioary a uae eerlaiae 
aaabg^e, daoa phyaiqae, da moiaa ideale, aipee*cetf9 aigaificatioa. Vgl. meiae Ein- 
leitaag hi daa Veratandniii der Weligeacfaichte, I. Abihellaagi Die'Pytbagoi&er aad- 
die Sdihnaen, 8. S7 C and dort die SldadnickUltlar/ 
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Bit «Un fidyneno. ' 9 

, ili«r Mine Kteder, dtsn Uber aeine Eidw& ud UnaM kirtiselite;'' nad 
dev bÄriiliiDte HiniiiielssohB Kang-lii« selber «ohreibt: mehr leb Uber 
die Grttttde nadlgedacfat htbe, welehe die HImiiidfedbRe des Alterthunui ' 
beetinmten, das Reiefa dnreb die Inndltcbe Ehrfitrcht zu r c ^ i e ren , desto mehr 

habe ich eingesehen, dass es geschah, um die Herrschall auf ihren ersten 
Ursprung zurückzuführen und sie hei ihrer Ancrel zu erfassen." Dabei 
lehren dieSchinesen auch als den bestimmten Begri(T der Grossen Familie 
oder ihres Staates ausdrücklich die sdn kimg oder „die drei Gmndver- 
biltiiMse:'' klfln tsehtn d. h. Hehr und Diener, AI si» d. h. Vater und Kin« 
der» In Id d. h. Clette und Gattin^ dieselben drei GmndTerhältniase^ 
weicbe Arlejkiteles in seiner Staatslehre als den Begriff des UrsUales 
erkennt, Indem er wdrtlieh schreibt, wie folgt: die Familie sei der 
Urslaat. ,.(jie ersten und einfachsten Bestaadtlu ilc der Familie aber Herr 
und Diener, Gatte und Gattin, Vater und Kinder/^ Endlich stellen 



*) Amiot, Mcm« d. Miss. T. XL, p. 547: C'est ou peuple d'cnfans soumis a un 
pere. CSbot ib. T. IV., p. 2: Toutes les Pruvinces, quelqae nombreuses et qaelque 
imnentet ga'^Uet'toieDt, ne font plus qu'ane grand« Fmnilto dont ^Eniperear tii 

«t la Ißn/* eomme ditdenk let Anden. Iii-ki ib. X* IV., p. 26 : „L'Empereor 
m Irait» M^n d« ms ^ett ea ^aqger, et n*«tt trait^ «a 4liaii8«r chcs «neoii de HS 
iojele. Qnand u v« ebee qnelqa'iio, il moote per VeieiiUer de Fovieat et i'isried i I* 
premi^ pt*cSiL P^' epprendre qii*U ett le T^re eonmiini, et que tont Ini eppaiw 
Üent dem le greade famille de l'Bmpire.*^ Hieo-klog ib. T.IV., p.'46: „Lei rap- 
perle immnables de p^re el de Als d^coolent de Veesence m€me da Tien, et offreot le 
ftemi^ id^ de Prince et de snjet.** Commeiitaire da Hleo-Idng ib. p. 47 : ,^6 
Premier souverain fat un p^re qui r^gnoit sur ses enfans , pu!s sur ses petits-fik et 
arribre-petits-fil«.'* Kang-hi ib. T. IV. p. 77: „Plus j'ai reflechi sur les principes qui 
avoient determind ks Empcrcurs i!c l'untiquite h gouverner i'univcrs par la Piete 
Filiale, plus j'ai coinpris que cVtoit pour rapprochcr le gouvemement de sa prcmicro 
oripinn , et s'attacher k ce qui en est ressence." Aniiot ib. T. II., p. 175 suiv; Lea 
Saa-kang oo les trois Sujets Genoruux d'attribution , si je puls eniployer ces tertnes, 
sont les devoirs auxquels se reduii»eut toutcä les obliguiluu^ quc les lioniines Vivunt 
en Sod^Ui, ont a remplir les uns envers les antres. Le caracitire Hang, pris d^s le 
eene netaxel, ddiigae U principele coide d'an filet, oette cofde ^ laqnelle ebontissent 
toates lee eatree, elnd qae lea cordone, Bleineni et toatle reale $ prie ellegoriqae- 
sneot, ü ddsigne lea Troie snjets gMreax d*ettiilNition, oa Ice troia Keog. Le pre* 
nierdee defoiis de ItaiBie aoeieMe ei^ oelol^ qni eitjeppeM Kion-tcbea, ö'eei^^dire 
dereir de veieiloB eniM lea 8<m?er« ln a et ke Snjele, eatre ceaz qid commaiidettt et 
«eaz qni eMiaeat, entre lea aap4rfeati et lee infürieate, ete. Le aeoond eat «ppd^ 
Foa-ts^e, c* est-Miie^ereir dee f^res enven leaie enfhiis, et des eafana enven eesx 
dont ile tieaneat le vie, ete. Oa nomme le troiaiteie Vott-fim, pow d^rigner les obli- 
gatioDS qne oontrectent l'Homme et la Femme, en s'unissant par les Bens d'un 1^' 
time madege} car le premier caceettee i^oa signifie Migom^ et la semd cttacttea 
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X0> A, Das aUe Morgenland. 

auch die Schinesischen Städte und Dörfer noch heule selbst dem ausser— 
Ifchfn Anblicke die ersteStufc derBildung dar, nämlich in ihrer Urbau— 
art, in ihren Zeldiäusern, weiche augenfällig zurückweisen in die Urzmt» 
wo der Mensch zuerst aus dem rohen Nomadenleben fiibeiging wmm 
Aekerbaa^ in die raiiige ataatiiciie Ordnung: 

),Und in fiiedlidie feite Hätten 

„handelte du bevegUche Zeit*« , 

Das Selifaiesfsehe Zelthaaa Ist In der That das nur lur fsaten Woli* 
nung umgewandelte bewegliche Zell des uranfänglichen Nomaden. Auch 
begehen die Schinesen noch jetzt eben im Hinblicke auf jene Urxeit die 
bekannte hohe Feier des Ackerbaues, bei welcher der erhabene Hinnnels- 
»ehn mit eigener Hand den Pflug führt und ehrt, aus dessen Furchen das 
festgeordnetc Staatsleben erblüht ist und sich erhilt 0> So erweist die 
fiildungastufe der alten Schinesen sieh, in ihrer ganaea Beschaffenheit» ia 
Ursprache» Urschrift, Urstaat und selbst Urbauart, augenfiillig als die 
erste in der Stufenleiter der Entwickelung des Menschengeistes dder als 
die Kindheit des Menschengeschlechtes; daher wir rechtmäs^g mit ihr 
unsere Betrachtung eröffnen. 

Jetzt unleidlichen wir, wie der Mensch im Anfange das Problem 
gelöst hat, welches die eigentliche Angel der gesanmiten weltgeschicht- 
lichen Entwickeliing und daher auch den Mittelpunkt unserer Betrach- 
tung bildet: wie er in der Kindheit seines Bewusstseins die Wahrheit 
erkannt, oder den Ursprung und die Natur aller Dinge erkifirt hat; Hier ' 
müssen wir, um all die Xltesten Völker des Morgenlandes aus demGrund«^ 
zu verstehen, uns zuvörderst die Stellung recht vergegenwSrtigea, In 
welcher sie sich zu dem Problem beianden. Ihnen allen war bereits die 
klare Einsicht gemeinsam, dass die unendliche Vielheit des Daseienden, 
die wir in dem Narnen der Welt begreifen, aus Einem Unwesen müsse 
entsprungen sein; dabei kannten sie aber den Gedanken noch nicht, der 
erst im Christlichen Bewusstsein aufgegangen ist, dass das Eine Ürvresan 
ein unkörperlicher«reiner Geist sei, «welcher die Welt mit Allem» was da 

I t . I ■■ . ,., 

FüU tignifie Epouse. C'est, disent IcsChinois, p^r la i ratiquc cxacte de ces troit 
Knng et de tous les devoirs qu ils impofient, quo I hduinie ebt distiogud de Ia brnte. 
Vf;\, San-tsi-king: p. 127. ed. Montncci. Dazu Aiibtot. Folit. I., 3: ngfättt de tud 
ilä%iaxtt ^ipr} oUicis' dianoTJn xai doykog^ %al n6öi<i xat akoxog, xai 7Ctttii(f 7ud 
tixva. Vergl. meine Efaii«itttog in d. Ver^t. d. Weltgesch S. 100 ff. 

1) 8.1IUai. d. MiH. t1 la, ^ m'wQtr. T«Z, p. 1^: Agrioidtan. Vgl ' 
Schill«: Das Ekmitehe Vcst» \ 
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Die ilfM S^Uttesea. ' it 

fsi, mtm dem Niehls bemirgerafen babe.- DessMIi nrassten sie die 

Weltsdiöpfuni]^ notliwcndi^ entweder als Entwickelung des Urwesens ans 
seiner Einheit in die sichtbare Vielheit (i« ? Daseienden denken, oder als 
Umwandeluno- desselben aus «seinem Ursrin in Arnh rssrin uml in die Viel- 
heit, oder sie rnussten, wenn sie das Urwesen als ein durchaus ein- 
laches und zugleich unwandelbares Seyn erkannten, die Weltschöpfung 
md die sichtbare Vielheit des Daseiend» leagnen; koinnlen sie aber dies 
alles nicht»' so blieb ihtten ^ur nocfa ttbrig, einen aranflngliehen DaaHs- 
mo« der Gottheit als eines ewigen nnd unwandelbaren reinen delslesmd 
der natttrlielien Stoffe, ans denen die Welt gebildet ist, neben der Gott- 
heit anzunehmen. So mnssten jene ältesten Völker, da sie den Christ- ^ 
liehen Gedanken der Welterschfiniinir aus dem Nichts nicht kannten oder 
nicht lu fassen vennochten, das höchste Problem nothwendig lösen, und 
so lösten sie es laut den vorliej^enden Urkunden in der Thpt. * 
Znerst die alten Schinesen erklärten die Weltschöpfung in der ein- 
fhchstoiiy aber freilich auch obetflttchlichsten Weise also: dass die 
vnendKche Vielheit der Dinge, die wir wahraehnea, eatstanden sei ais 
Etaem, gleichwie die nnendliehe Vielheit der Zahlen entstehe ans dem 
Eins. Der Ursprung aller Zahlen aus dem Eins wurde ihnen das Bild 
von dem Urspruncre aller Dinge aus dem Einen Urwesen oder der Gott- 
heit, welche sie dahtr als thiäii oder lAi-T, d. h. aU „das Ur-Eins," 
dachten und so in ihrer Fi^urenschrifl darstellten, wie Abel-Kemusat 
und jedes Schinesische Wörterbach bezeuget 0- Sie hatten dieselbe 
Gnndanschannng, welche anch noch Johann Angelas aaf dem Christ- 
lichcD fltandpnnkte also ausspiiflit: - ^ 

„Die Zahlen idle gar sind ans den ES» geflossen, 
„Und die Geschöpf snaml tut Oött dem filnt entsprossen 
Denn ollcnbar war den allen Schinesen die Erklärung des Ursprunges 
der Dinge durch den Ursprung der Zahlen anfiinixlich nicht mehr, als 
eine blosse Verbildlichung; indem sie diese Verbildlichung aber fest- 
hielten und in's Bestimmtere entwickelten , verwandelten sie die Zahlen, 
da sie in ihnen die einfachste Ltfsnng des Problems zu erblicken glaub- 
tM» «M blossen Biidem der Dinge lOTennerkt in die Dfaige s^bsl. In'a 



AbMAnnat Esm! tnr In Irngiw el U litl^ratars diinoitei p. «rUSrt ta 
Ohamhter diilii, die h6elut«Gotl1isit» smdrilcklieb ab prcmitee noit^ geniit lebMn 
BoitnaMiilitBt Ei.», und Ü, gron, eiliabsä, hSehst. 
' •} Johann AagebuCaieiaÜnisdisr Wandgmaaaa Vi,2» 
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II A. Dm iHe Ubigwlt&d. . 

Bestkinitore nSnriick aUMrte« 9ie. 4mi Ufipruig der Zthfon n&d d«r 
Dinge, wie folgt: Anf der einen Seite begrilfen sie idle Zdden in dcflt 
Gegensalie des Ungeraden und des Geraden, und tnf der anderen Seile 

alle Dinge in dem Gegensätze des Himmels und der Erde oder des Himm— 
/ lischen und des Jrdisdicn; nun dachten sie sich den Gegensatz des Un- 
geraden und des Geraden, durch wekhen alle Zahlen hervorgehen, 
oranfanglich in dem EUUi insofern dieses sowohl ungerade als gerade 
sei, enihalten; nnd demgenäss iiessen sie auch den Gifensals des Him-, - 
• »eis «nd der Erde oder des Rimmlisehen nnd des JrdtsdMn, wnlcher 
Üuien, Init dem Ungeraden vnd dem Geraden in Eine Yontellnng snsan- 
menliiessendy die beiden Alles hervorbringenden Prinripien jang und jeit 
darstellte, in dem Ur-Eins, demUrwesen, enthalten sein und bei der 
Weltschopfung nur aus ihm lu ransirplen. Aus dieser Anschauung 
schreibt der Schinesiche Philosoph und König Hoai-nan-zö mit ausdrück- 
lichen Worten, naeli Amiot: „Das Eins i insofern es nur Eins, ver- 
mochte nichts zu erzeugen; alwr es enengl Alles, insofern es in sicli 
die beiden Prinsipien (nfimlieh Jang' nnd Jen , das Ungerade und das 
Gerade, oder Himmel und Erde) enthält» deren Zusammenstimmung uodi . 
Vereinigung Alles hervorbringt*^ So erklirlen die alten Schinesea 
die Entstehung des Himmels und der Erde oder aller Dinge nach dem 
Vorbilde der Entstehung des Ungeraden und des Geraden oder aller Zaii- 
len, als Kntvyickelung aus dem Ur-Eins, welches den Gegensalz des Un- 
geraden und des Geraden oder, was in ihrer Anschauung Dasselbe, de^ 
Himmels und der Erde nranfänglich der Kraft nach oder, wie Aristoteles ' 
sagen wUrde, Sovctf&ai in sich enthalten habe. Das Eins, die Unfuelle 
aller Zahlen, galt ihnen fttr die UrqueUe aller Dinge; der Gegensnta der 
Zahlen, das Ungerade und das Gerade, fiir den Gegensnts der Dinge; 
und der Umfang der Zahlen, die Zehnheit für den Umfang^ der Dinge; 
denn weil die Zahlen erschöpft sind in der Zehnheit, indem alle weiteren 
Zahlen nur durch Wiederholnng oder Vervielfachung der Zehn hervor- 
gehen, so betrachteten sie auch das ganze Weltall als eine Alles umfas- 
sende Zehnheit. ^\ne selbst in der Schinesischen Figurenschrift vor Augen 
liegt> in weicher die Gesammtheit aller Dinge ansdriieklieh als Alles um- 



*) Amiot L e. T* VL, p. 118; „La prindpa da tonte doetriaa, dit^oai-naii- 
H^, Ml Un, üfl, an taut qae seal, ne isorait eageadrer; mals 11 engandia toat, sa 
taat qnll renfernie «i aoi les deox principfli, dcnt Taeootd at l*anioo piodnliaBl toat/* 
Vgl. ab» T. DL, p. 314 T. II., p. 193 pL X. a, s. 
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' nie altMi ScUiMM« IS 

fossende Zelmheil.tbgiiiildel wird^)« Aber «ie inm dtchteii sie die 
n^httiare Weltöidnnng eelbsl und in ihr den gtnien ProzeM alles Ent^ 
sieiiens? Sie leiteten «lies Werden und Gedeihen in der Welt her ans 
deai Itannonisehen Verhalten nnd Zasaminenwtrhen des ffinmiels und der 

Erde oder des Himmlischen und des Irdisclieiij uberliaupl der beiden 
Prinzipien jang und jen; dabei hatten sie bei der genaueren Unter- 
suclüiiiLT des Wesens der Musik entdeckt, dass in ihr alle Harmonie auf 
Verhältnissen ungerader und gerader Zahlen beruhet, die ihnen eben den 
Himmel und die %de o^er das Himmlische und das Irdische, die beiden 
Priniipien jang nnd Jen, Terbildlicliten; daher betrachteten sie die ganie 
WetKwdnnng und den grossen Prosess alles Entstehens dnrch die Jahres- 
perioden nis eine wirkliche Weltmnstk, die sie in den harmonischen 
VM^ültnissen der Himmel und Erde und alles HimraUgche und Irdische 
verbildlichen den iinueradcn und geradeu Zalilcn darstellten. Der gelehrte 
Pater Aniiol, wek ht'r mit der Wissenschaft der Musik sehr wohl vertraut 
ist, zeigt uns aus dea Sohiac^ischen Urkunden, wie auch gegenwärtig 
noch die Schinesen den ganten Jahresprozess durch die zwölf Honde^ 
'Ids die fintwickelnng einer grossen Oktave, in swdlf halben Tönen an-r 
sehanen In einer anderen ans dem granesten Alterthnm herstammen- 
den Anifessnng derWeltrausik, welche nns der gelehrte Musiker Ronssier 
aus dem Werke des Li-kuang-ti mittheilt, das sich handschriftlich in 
Amiotb Uebersetzung aul' der k(Miiiil!(:hen Biblioliiek zu i'aris befindet, ist 
der ganze Jahresprozess urkundlicli dar^n: stellt, wie folgt; wobei die 
Namen links die zwölf Monde und zugleich die zwölf Doppelstunden 
ausdrücken, in welche die Schinesen die CrMammtheit des Tages nnd der 
Nacht eintheilenji die Namen, rechts aber die entsprechenden TOne 
beseichnen: ; - 



i) Andol 1. e. T. Zill, p. 127: Les Egyptisoi ont lepvteatd P üniTin par an 
BSipait völlig en IbfiM teoerdfl, et-ki GhlBoii Is Mpr^wnlenl ptr im esneilra 
pot< de trois eioiz poMatet sor M l^ipie iMwiio^ onjointttpar nu tnuMmnab 
Memime; et cecsnld^ ertappet Ciid, qoiiigaifledlz. BrlmiwrktdttaNoieSs 
AMknMinaBt on Mvoit oo mot de qwrtone auodhrai. Oes qadone mmßSitm aS 
ÜMOt Gfad et aigiiMeat to Mide moral et phytiiin«. Ufiöiitopmpoitfida eanplenMnt 
dci neatlivei prioril^ r^p^t^ trois fois et vari^ J'appelle le nombre dix le compI<5- , 
inent des nomhrei ptimitif«. Li^ i^pMtioa da djxihne d^rigoa ToiilfenalM. Vgl. 
abend. T. II., p. 191 n. pl. IX. 

') Amiot 1, c. T. VI. p. 95 sniv. Er pagt von den zwölf Lü oder Tonen aus- 
driirkb'ch : sie seien .a& lieh nur la repr^sentation de l'^fcendoe de VociaTe, difiete ea 
donse demi-tODs. 
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U A. 0M ih« Mufgeatipid. 

Tiee ; » - HuMmg^tohiWHig, 

TohMtt • 3/ 2 Tft4ii, 

Tn • . . ; • « • • « 9. • 8 • . . « . Tft7»tiom 

Ifso . 27. 15 • , . « Km-tdliowig; 

Tchen 81. 04 . • , . Kou-si. 

See 24iL 12.8 • . . . Tchoung-ltu 

Ott 720. 512 . . , « Joui-pin. 

Ouel » 2l»I. 1024. • . . Lin-tchoimg. 

Oben r)561. 4006. . . . Y-trt. 

Tm \ . , 19683, 8192 , . . . Ku-ln. 

SU »59049, 32768 » . . Oir-y« 

Bia • ... . « • 177147. 65536 . * . Tng-tchoungi). 



Das ist flic SchincsJsche Wellanschauung- in ihrer Bestimmtheit nach 
der Darleo:ung des Li-kuang-ti. Ans diescT Weltanschauung konnten 
4kt allen Schineflea das sonst Unbegreifliche behanplea, das« durch , daa 



i)]ittiB.d.Miii.'r.Tl.p.l9t* D«r Attftwg toter WalfMrtk «Üt Ihmn QmikU 
4mi«, Hoang4icluiiig, iat in elftMi MooMe des gewohnlielieB SdOMi^hfii Jahm M 
der Sennenweiule dct Winten ia der ÜoppeUtoode Tbee^ 1 1 bii 1 ia der Keelit» Zum 
yentaadniss der Zahlen, in denen sie ausgedrückt ist, bemerkt Ämiot nach der Er- 
läuterung Li-kuang-ti's : La onzi^me lune (Tsee), qui repr^ento le Hoang-tchoung, 
est le dividende, ^gal a 1. La donzibme lune (Tcheou), qni repr^sente le Ta-Iu, de 
trois parties du Iloang-tchüung, ea a deux*^ Le pvitai^re lune (Yn), qui reprdsente le 
Tny tsou, de neof parties du Hoang-tchounpr, cn a huit; et ainsi dfg anfrc^. Rou?- 
gier stellt diese Zahkoverhältnissc in den entsprechenden Noten dar, und sagt: II est 
ais('' d'y rcmiircjucr une s^rie de quintes et de quartes alternatives, d'ou rcsulte la juste 
Proportion de chaquc intcrvallc, que cette Serie forme dans sa marche: la quinte (fa 
ut), comme de 3 b 2 ; Ic ton, comme de 9 a 8; la sixte majeure, comme de 27 a 16, 
etc. Amiot sagt cbend. p. 122: La iörniatSon de« dooze lo, per 1* progression triple, 
depaii l'aidldiusqa'aa nomhn 177147 iadneiveaieot , data «neoiä dee premien ti^ 
^ce de laJtCoaarehie ehiaoite, et Tadditioa qu' on 7 a feil^ pariaaaitede sapp)6aeat 
an de eonreetkni, eil aat^eare de biea des siMee ijjB tems oa iMt Pythagore, Aach 
dia F^thafOflMbe Sph&renraaiik'leilaBd aaeb Boeckh daF|alOB. systemata eoeleet. 
I^obocam «A da vera indale aatroBoniiae PhUelaieea p* ZZIV ia der .That ia denettea 
Fkogmiea: Ignis 1, Antichthon 3, Terra«, Lona37,HMmiriae81, PhoipliotaaSdl» 
fiol 720, Mars 2187, Japiter 0961, Satamns 19m mnn daa SdiiBeeiMba Welt* 
■ataiik sieb allerdings als Jahresmusik von der Pjrthagorischeo nnterschcidet, so war 
den alten Schincsen doch auch der Gedanke einer Sphärenmusik nicht fremd, wie ihre 
Erzählung ron der mythischen Niü-wa in Premarc's Discoars pr^im. an Chon^kisg 
p. CXIV. ed. de Guignca beweiset: ,,pai le moyen des koncn on flutea donbles, eile 
rennit tous les sons ä un scul, et accorda Ic Suleil, In Luae et les £iloiIeei 0*1^ oe ^ 
s'appeUe an coocert parfait, un hormonie pleine.*' 
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ZainrnmenwiriL^ der ungeradem und gnaden ZeUen in der Natur all die 
Wimder herTOigehen, ttber die wir ereteimeiOf konnte du 

heilige Volkelräch Li^ki aussprechen; ^ie Mnsil^ isl der Ausdruck und 
das B9d der Vereinigung der Erde mit dem itimniel^);'^ da die ]|usik 
eben auf den hamonischen VerhSlInissen der ungeraden und geraden^ 
Zahlen beruFiel, die ihnen deaHimmel und die Erde verbildlichtca, durch 
deren hannonisches Verhalten und Zusammeuwirken Alles hervorgehe 
and besiehe. Aus ihr endlich konnten auch sie, wie späterhin die Pytha- 
foräer, welche in Hellas eben dieselbe Lehre enlwickelten, den Inbegriff 
aller Weisheit in der das Wesen aller Dinge erschöpfenden Telrakljs 
eiblieken, d. i« in den Zahlen 19,2, 3, 4, welche , in Verhhltniss sn .ein- 
ander geslellt, die harmenischen GntndyerhUltnias^ ergaben, nSmlich 1 : 2 
die Oktanre, 2; S die Quinte, 3: 4 die Quarte, während sie, susamnen- 
gezählt, 1 -f- 2 -j- 3 4- 4, die allumfassende Zehnheit oder das Weltall 
darstellen^). Das ist in kurzem Auszüge des Aller wesentlichsten die 
Grundansicht der alten Schincson von dem Ursprünge und der Natur aller 
Dinge, wie dieselbe uns iu den heiligen Urkunden des Volkes, insbeson- 
dere in den beiden Tafeln Ho-tu und Lo-sohu, die als die älteste und 
aUerheiÜgste OlTenlmniog der Gottbe^ selbes verehrl werden, nnd in den 
Schiiften der Schinesischen Weisen mUegt^)| nnd auch in dem uralten 

1) Amiot 1, c. T. Vi., p. 135: Les norabres impairs lont jfing, ou parfaits; Ics 
nombvcs pairs »ont yn, ou imparfaits. C est de l'union des uns cX des auties uc r<?- 
snlte la pcrfection en tout gcnre; c' est pnr la combiaaiftoa de« uns avec les autres quo 
lannUii c prudult les merveilles quc nous admirons. 

*) Li-ki 1. c. T. 1, p. 20 ( : Musique eäi 1 expresäiua et l image deramond|B 
la terre avec le del." Vgl Amiot 1. c T. VI, p. 165« 

*) A]nioiL«.T«Vl, p. 130; nUn, denx, troit et qaatr«, dit Tto-kieoiuining daot 
•onTshonoi, sMAraMatladoctriiw U pIiis prafimde. Oekle doetrine a'avoit poiiit 
lAifpd h BOT Aade&s, qni tn üiitoieiit Toldel de leoit €uidü eft da Im n^ditstico» 
h$ plus prafondM 

•) 8. die AUnldang der btid«A heiUfeii Taftia &b.ta and Lo-achu ia d. lUn. 
Ii ICm. ^. II, p. 191, pl. IZ. Ton diesea beiden Tafeln, wolcho nichts welter sind 
ib awei Yenchiedene DarstcUaiigeii der Einerzahlen in dem Oegeaaalse des Ungeraden 
wd Geraden, bezeugt Amiot 1. e, aosdrUcklich: Oes deux figures sont en gdn^ralla 
i^r^entation symboliqae du Ciel et de la Terre, dn parfait et de Timparfait, des deux 
.^princip^s yn et yang', du mlle et de la femellc, et eu un inot, de tout ce qui existe 
dans la nature, tant dans sa cause quc dans scs cfTets, Ebenso Deguignes, lOssai sur 
1' ettide de laphüo«ophie chez les anciens (Jhinuis in d Mem. de TAcad, d. J. et B» 
L. T. XXXVIII, p. 280; On bntit sur ces nombres ie syst. me entier de rUnivcrs et 
i'harmonie qni regne dans le physique commc dans le moral. Insbefondere von dem 
Ho-tu &agt Amiot I.e. T. VI, p. 141 : h^i nombrea pairs et impairs, <ci ^aug, piaci^B 
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hefliifen Instrament .Kib selbfft' fttr die KiuBtitllelie Aiiflefciiaiiiig rmiiin«- 
liclilislO; worüber des CieDtnere in den ersten Thefle der Ekileitang 
In d«s Verstlndnif 8 der Weltgetehichte nacligesehen werden mag. 

Jetzt untersuchen wir die Lebensordiiung und SittlJchkeit der allen 
Schineseii; ob sie sich als den Ausfluss der dargelegten üiundeikLMinlniss 
erweist und aus ihr einfach erklärt. Ist dies der Fall, so wird die ange- 
gebene finindansicht nicht ^los urkundlich durch die heiligen Denkmäler 
und Schriften des Volkes, sondern auch thatsttehlich durch die histo- 
risclie Beschaffenheit des Yolkalebena aelbat reriHirgt^ und als di<^ wirk«^ 
liehe Seele oder das Prinsip der gesammten geistigen Bntwiekeinng der 
alten Schinesen ausser jedem Zweifel gestellt Ungleich gewinnen wir 
dadurch von vorne herein die Geiv^issheit, dass wir mit unserer Betrach- 
tung nicht auf dem Irrwege einer leeren philosophischen Meinung vor- 
schreilen, sondern deii ein-entliciieii tiefsten Sinn des ganzen weltg-e- 
. schichtlicheu Drama s richtiger fasst haben, indem wir von demüedanken 
ausgegangen sind, dass dasselbe in seinen grossen Akten , den weltge- 
schichtlichen Volksleben 9 den Stafengang des Menschengeisles In der 
Efkenntniss vnd sittlichen Verwirklidinng der Wahrlieit entlUle. Diese 
Gewbsheit wird nns hier gleich im Anfange bei der ersten Sti|fe der 
Entwickelung allerdings im Tol^ten Maasse gewilhrt, indem sich aus dem 



cbmnie ih le aont dai» U flgure Ho-tou, d^{gitent l'aceord parfait qiu ribgee diu» 1« 
nattffa, «n mfiine tema qtC ili nous donnent celai qni x^ralte d» In poer la formation 
des tons. Und überhaupt bemerkt er I. c. p, 146 saiv: Lea Chinois sont pent-^tre la 
natioD da mondc qai al e mieax connu rhannonie, et qui en a le plus nniTersellement 
observö le8 loix. Mais quelle est cctte harmoiiie, ajoutcroH-on , dont Ics Chinois ont 
61 bien obijcrvt? Ics loix? Je rcpon ^rois r cctte harmonie consiste dans nrt nccord p:»'- 
ndral, cntro los choscs physiques, m iralos et politiqiios, cn ce qni rnn^titac la Ivelii^ion 
et le Gouvernement; accord dont la science de sons n'est qu'une n [irc^entation, n'est 
que I'iroage. Das Ansführlicbere in mdaer Einleit» in Verständniss d. Weltgesch. 
S.ÖOff. 

') Amiot I.e. T. VI, p. 53: „Fou-hi, dit Ic Che pen, employa Ic toung-mou 
(softe de bois), et en fit riostrament de mnsiqae^ que nous appelons aujourd'hoi Ein. 
n rammdit nur la partie <np6ienre pour reprdsenter kCScl; il l'applaiiit awr ta pattle 
du deiwQi ponr repr^entar la Tevre. II fixa k holt poneea la demewa d« dragcin 
(Nane dnce Thdlea das Ein) pour rapr^wnler ka hdt alfas^de v«nt, et doona qaatn 
poucea an nid dtt foniig-]ioaiig(Nanie eines aiidei^ Tbeüfla), poar reprtonfeer las 
qaatre aaiaona de rann^. II ta gatnit de eiaq eordea, poar lepctaiier laa dnq pla- 
nUea et lea eSnq el^mena, et determina sa longaear totale Ii aept {Medr deoz iioaoas, 
ponr rcpn'senter i'anivftraalitd de choses.*' Etc. Vgl. Pr<?mare Discours prflimi- 
naire ao CboQ4Liag p. CVI und de Qoignea ibl p. 321, Lay The Cbineae aa thegr afe 
p.80aq. ' / 1 ' 
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itefchnge dler Yoilageh mit SonnenUftrlieit hmasstell^ dass die ganze 
wunderbare Lebensordnung und Sittiiebkeft^ der alten ^ehtnesen ihrem 

innersten Wesen nach nichts Anderes ist, als in der That nur die sittliche 
Verwirklichung der mathematisch - musikalischen Weltanschauung im 
üeirrillV der Familie, Der Begrid' der Familie oder des angegebenen 
Urstaates ist die natürliche Grundlage, auf welcher die gesammte Schi- 
nesische Sitilicbkeit ruht, die wol auch schwerlich auf einem anderen 
Boden hätte erstehen können. Auf dieser Grandlage des sittlichen 
Lebens^ indem Alle sich als Glieder einer einzigen Grossen Faniilie wissen, 
deren gemeinsamen Vater der erhabene Himmelssohn darstellt, giebt es 
natürlich kein heiligeres Gebot, als die kindliche Ehrfurcht, hiao, über 
welche daher auch eines der heiligsten Volksbücher, der lliao-kin^, aus- 
rdhrlich handelt, Cibot schreibt in Uebereinslimmung mit allen Kennern 
des merkwürdigen Landes : „Die kindliche Ehi'furcht ist die Volkstugcnd 
der Schinesen. Ein Wort, welches sie antastete, wäre ein Kriegsrnf, 
ein Zeichen xnni Kampfe; das ganse Reich würde zu den Waffen greifen, 
im sie za rttehen; selbst das zarte Geschlecht und die Kinder würden - 
im ihretwillen in den Tod gehen ^)/' Und ans dieser Quelle, nicht aus 
Stumpfsinnigkeit, wie die Europäer meinen, entspringt das unerschütter- 
liche Festhalten der Schinesen an den Lehren und Einrichtungen der 
Eltern und Vor-E Hern, mil\ crarlitung jeder Neuerung; wodurch sie uns 
das Wunder eines vieltausendjährigen unveränderlichen, gleichsam 
geschichtlosen Volkslebens auf die Bühne der Weltgeschichte hinpflan- 
zen^). Aus derselben Quelle entspringt, ausser anderem Seltsamen, 
anch ihi:e noch fortdanemde Verachtung der Fremden,' die' in ihr Land 
kommen j indem sie diese fast den Thieren vergleichen, weil isie undank- 



') Cibot 1. c. T. IV. p. 3. Er bemerkt dabei p. 2: II faudroit 
euti^rc de cc grand cmpire, pour faire voir jusqu'ou la PicU^ Filiale y a perpetne de 
gipn^raiiuu en gencratiuu ce rc«pect universel pour l antiquitö, cctte Ucuuto tlc morale, 
cet aseendant irr^sistible de Tautoritd legitime, etc« Vgl. das Li-ki ib. p. G suiv., deu 
fiiao-king ib. p. 28 niiv., DühaMe Beechrdb. d. CSiinefl. Beiches B. UI, Abib. 2, § 2 ff, 

*) Cibot i c T. DT, 1^ %Sti On t'est dgay^ eu Enrope auf te compte dee Chi- 
aoii qai, Ion de l'limidon d«t Tsrtera qai eoot aiyoind'hiii enr le tröne, aimbrenl 
BieQX ^ laiiMT oonper U t^ qne nier Iran cbeveas,** et t'wiler de le«r patrie qiie 
4e pOTter des babits fiendns par^derat ev pär-dect&te. Cette opiniAtret^ ridicnle n'Mt 
qa'one snite de Tabna de eetle gmnde tnaacime^ qu' «U faot coniemr aon eorpa tel 
qa*oii 1* a re(;u de son plre et de sa mh«, et ne point ebanger M qu'ont ^bli lea 
Aqoteea/* Vfl^ib.T. IV,p.419 sniv. 

2 
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bar tieh von Ihren Bltein nnd d«n Gritbern i]ver Vor-filtem trennen 
Aber der Begriff der Familie, dese«! Hanptelemente imcb der Aneielil 
des Volkea bereits oben entwickelt worden, bildet nur die natOrlielM 

Grundlage und gleichsam den Stoff der Schinesischen SitÜlebkeit ; da-> 
gegen die eigenlhümliche Beschaffenheil oder der Cha-akler derselben 
wild bestimmt durch die beiden iiauptziij^e: die Abgemessenheit und die 
£4atrapht, die augenfällige Ausprägung der Weltanschauung, der Philo- 
sophie des Maasses und der Harmonie. Denn wie in der dargelegten 
Weltanachannng dieL Pekinesen vermöge der Zahlen» nnf die sie den Ur- 
apmng und die Natur aller Dinge lurttckfUhren, ein rechtes Maass und 
Verhalten des Himmels und der Erde und alles Himnilischen.und Irdiscben 
und damit eine allgemeine Harmonie oder Hnsik des Weltalls hervor- 
gehen lassen, in wcJcher alles Herriii i)f entspringe und sich vollende; 
wie sie daher in dem verehrten V olksburhc Tschung-jung ausdrücklich 
lehren: „Die rechte Mitte*' oder das rechte Maass, „das ist die grosse 
Angel des Weltalls; die Harmonie, das ist die all waltende Regel des 

. Weltalls; aus der Vollkommenheit der rechten Xitte und der Harmonie ' 
fliesst die Ruhe des Himmels und der Erde und das Bestehen atter 
Wesen ^):/^ so erkennen sie die reehte Mitte oder das rechte llaass, % und 
die Harmonie, hö, auch als das sittlich Wahre oder als das Gute und 
damit auch als die Angel und das Endziel der gesammten Sittlichkeit. 

. Darum finden wir bei den Schinesen erstlicli lilit rliaupt jene beispiellose 
Abmessung und Regelung aller Gegenstände und Bedürfnisse des Lebens, 
von welcher ausser Anderen auch Cibot aus dem Gesetzbliche Tai-zing* 
hoei-tien berichtet: ffiie verschiedenen Gebäude und ihre Gestalten, ' 
Haasse, Versieningen; die Stoffe tu den leidem und deren ver-* 
schiedene Arbeiten, Schnitte und Wertfae; die Lebensmittel und ihre 
Verhältnisse, Unterscheidungen und Hannichfaltigkeit; die Aausgeräthe 



») Cibot l c. T. IV., p. 291 : C'cst le möme abus de cette vertn (de la Piotc Fi- 
liale) qui prdvient mfime leshonn^tcsj^cns contrc tin missionnaire, par cela scul qu' il a 
qoitt^ fia patrie et abandonn^ scs parcns. Vgl. L hirondclle, fable allcgorique de See- 
tta-kouang, ib. p. 177 suiv., Deutsch rom Gr. Leop. za Stolberg, Ge«cb. d. Religion 
Jw B. II, 8. 350. 

s) Tdihoitng-yoaDg 1, 4, ö. «d. AtMUBdmiint; «Jtfediun, orbit niagjraiD fbnda^ 
mcBtom* Ooneordia, orbis penetiaai legnla. Fwfectii medio ooncofdHuine, oodum 
tamqae rant qnieta, deeam millia reniB niitrioBtiir.'* In der fnierta üsbetlragiuy 
Cibots d; Wm, T. I, pw 4(K): »Le Joele miliea est oomme la baee et le point 
d'eppai de ce Taster uniTen; l'Hamiooie en ei» la grande et le vrai liea, , De U 
perfection de tone denx d^nle eonune de ea tooics le lepoe da monde el la vie de 
%m iee «iree.** 
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md flnre CrrOsse, Arien iiii<i Formen^ die Waftn, «. 9. w., Alles ist 

gezählt, gewogen, gemessen, und hi^ ins Kleinste beschriebeii ^j/- 
Darum finden wir bei ihnen insbesondere jene wumiersame Abmessung 
oder Metrik auch ailes Thuns, so dass das Benehmen jedes Einzelnen in 
den mannichfaltlgen Verhältnissen uod Gelegenheiten, nicht blos bei reli- 
fiteea^und staatsamtUchen Handlungen, sondern aacb im geselligen Yer* 
kehr mü den Mitbürgern und in der Familie^ durch Geselle vorgeschrieben 
ist, 'deren gennve Beobachtung durch ^ine eigene hohe Behörde^ das 
U-p« oder Hinisleriuln der Gebräuche, Überwacht wird Denn Jene 
^esamnite Metrik, welche die Schinesen in dem Ausdrucke Li begreifen, 
den wir nur ungenau durch Gebräuche" wiedergeben, hat in Wirklichkeit 
nichts Anderes zum Zweck, als nur das 1 hte Maass in allem Thun und 
Verhalten herzustellen. Amiot schreibt wörtlich: „Nach dem Li handeln, 
heinst: thnn, was man thnn soll, wie man es Ihnn soll, und zur Zeit, wo 
maß es Uran spll; sagen, was ntan sagen soll, es aur rechten Zeit sagen^ 
und wie man es sagen soll; Jedem xukommen lassen, was ihm gebidirt, 
weder mehr noch weniger, als was ihm gebttirt')/' Das Endsiel aber 
des rechten Maasses, das vermöge des Li allem Thun und Verhalten ge- 
fietzt wird, ist die Harmonie, welche die Schinesen als das AUerheiligste 
der Weliurdnuug und daher auch der Sittliclikeit erkennen. Denn nicht 
geuttg, dass durch jene Metrik gleichsam alles Thun in der Grossen 
Familie unter Einen Rhythmus gebracht ist, was am auffallendsten bei den 
Sehiaesisohen Gastmählem in die Augen' springlc „Es ii^t ein Diener da,<' 
hericl||et der Pater de Mailla, »der sowie bei unserer Musik den Jidrt 



*) dbot h e. T. 17, 163 : Tont «at nombr^ p«S|S, m«tar4. Abd-BAnntat Im 
Jootii. d. SaT. 1827, nor« p. 692; Les habitani se diatingnent lur-tont par la patienea, 
PexMdtnde, «n eaprit Vordre et de r^golarit^. Wie dieser Sinn ans der mathema» 

tischen Grandansicht ausfliesst , springt am Uanten aus der Erzählung Amiot's Mdm. 
d. Miss. T. III, p. 234 suiv. in die Augen.' Dam die Bemerkung des Aristoteles Me* 
taph. M, 3, p. 265 ed. Brandis : taiig »tt^ tfVftftR^I« wri «0 il^ifUt^tipov, a ftdXittta 
Btixvvovaiv al jticf^jtiartxat iniarrj^ai. 

•) Cibot 1, c, T. IV, p. 140: T n partie des loix qui concerncnt Ic ceremonial, est 
immense dans les details, parcc qu'eiles d<5tcrminent tout ce qui doit s'observcr dans 
ICB ctirt'monies religieuses, politiqucs, civilcs et domestiqucs. Vgl. ib. p. 1«^9 8uiv. 
Coriin.( ritaire du IIlao-kiDg ib. p. 60 suiv. Dü^alde Beschreib, d. Chinea. Beicbes , 
B.ii, Abth. 2, Abschn. 12. - x . , 

*} Amiot 1. c T* XII, p, 223 : C'est agir suivant le quo de faire ce qn'il 
faul Uk^i eovina il fant le fatre, et daAs le tenls^q1l'U fintt k faire; qne de dire oe 
^Vfanl dire^le dixe 1^ propos, et comme il faot le dire ; que de leadra h chacon oe 
qd Ud «st dfi, ni plni ni moins qne ea qai tid est dft, 
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seblägt, damit alle GXste zu gleicker Zeit ans der SdiUasel aehneB, zm- 

gleich !fi den Hand steelten, zu gleicher Zeit dte klefnen Stäbchen in die 

Hohe litbeü, die ilinen statt der Gabel dienen, und sie ordentlich und zu 
rechter Zeil wieder an ihren Ort legen M;" die Scbinesen (lenken und 
gebrauchen das Li auch wii-klich im engsten Bunde mit der Musik; ja sie 
erklären die Musik im Verein mit dem Li geradezu für die Schöpferia 
and Erhalterin der geflammten Sittlichkeit. Die beiden Deguignes b&- 
lengenansdHicklich: „Die alten Seliinesea waren weit eatfenit, die Narik 
blo8 für einen Gegenstand* der Unterhaltung nnd des Vergnügens anxii* 
sehen, sondern gaben ihr einen ernsteren und edleren Zweck:, sie mach- 
ten sie zur Regel der Retrieruii;,^ und zur Grundlage der Moral*)." 
Ebenso bezeugt Cibot: dass das Li-ki von der Musik behaupte, „ihr 
Hauplzweck sei, die Lei(ifnschaften>des Mensciirii m regeln": ..d;is5 die 
King) die Geschichtsbücher und alle alten Schriften einstimmig uieldeDy 

4 

sie sei im ^Iterthum der fortwährende Gegenstand des Nachdenkens der 
Weisen und der Sorge der Regierung gewesen^'; -dass Confucins nnd 
seine Naehfotger lehren, „das Li nnd die Hnsik seien -das sicherste und 
leichteste nnd wirksamste Mittel, um die Sitten an verYoIlkonimnen und 
den Staat bltthend zn machen"; dass der berühmte Geschichtslehrer 
Paa-ku geradezu ausspreclie , „die ganze Lehre der King gehe darauf 
hinaus, die IVoihwendigkeil der Musik und iles Li darzuthun®)." Doch 
veruehmen wir auch die Schinesischen Urkunden selbst. In dem Buche 
Sche-pen wird Fu-hi, der gefeierte Urheber des Schinesischen Staates^ 
wirklich als der Schinesiche Orpheus dargestellt ^ welcher vermdge der 
JInsik des heiligen Instrumentes Kin die Gesittung hervorgerufen habe; 
es heisst dort wörtlich, in Amiot's Uebertragung: „Vermöge dieses In- 
strumentes regelte er zuerst sein eigenes Herz, und brachte seine Lei- 
denschäften in die gehörigen Sciiraukcu; darauf bemiihte er ^icli, die 



^) Zusätze zu Dühalde'8 Beschreibnog de« Chinesichea üeiches» Bestock 1756, 

4« S. 273. 

*) De Guigncs, le fils, Observationti j>ui lea Chinois, Voy, T. II, p. 313. Und de* 
Gaignes, le pbre, Essai bist, sur l'^tudc de la philosophic che^ les ancieas Chinois , in 
d. U6aL de l'Acad. d. J. ek B. Ii. XXXVIII, p. 286 : La miuiqiia tfloitla tetado * 
tontet let Miencci, et lar-tont da la ntorala et du gottvememeat; qni dit an moiieleii, 
dit im phflogophe qni connott tontla ajilSme de ronlTen, avec lequel II seit faire 
«ocorder lea teni de U mutlqae» rdatlvMDcnt anx saisoos, k k tenpilratare de l'air, 
et an cours des aitrae ; etc. ^ 

•) abo I,c;t,I,p,35T. 



Digitized by Google 



Die dlm S«liiii«i0B. . St 

UMgm Hensekea m WBitllldieii Ebenso lesf b wir im Mu-tiif 
TOB doM TerekrlOB HnuniBbsohne SchtlB, wie er deo Kaei ivai Obenitf« 
Mher der Mnoik enoBiite, vm inrcli diesdbe die reckte OrdoBRf und 

Eintracht zu wirken und zu erhalten, und wie er auch, wann er das Laad 
bereiste, überall Ein Maass und Harmonie vertnui^«* des Li und der Musik 
herstelUe; ,,er regelle die Jahreszeilen, die Monde, die Tag-e; er brachte 
£iBlOnaigkeit in die Musik, in die Maasso, in die Gewiciite und in die 
Waagen; nBchdem er dann noch das ganze Li geregell und daß JlodeU , 
der InefiniBiienle, die man dabei gebraiichea eollle» bkterlaiaeB hatle» eo 
kan er iBrUek Das Li4ä besebreibt «bs die gaBte EBlwieMuig»» * 
geeehiebte der Siltliebkeil der tirossen FanOie, wie folgt: 'Die Himniela-> 
fttluie doB AlterthiiBis begannen damit, doM sie dem Volke die kindliehe 
Liebe *ehrten . und man vcrgass sich nicht niL'hr im Angesichte seiner 
EUern; diirauf empfahlen sie die Horlini lUutig gegen die alleren Brüder 
and die Freundiicbkeii gegen die jüngeren, und aller Streit wurde ver- 
bannt unter dem Volke; alsdann Tührten sie das Li und die Musik ein, 
OBd die Eiotraebt fereiBigte alle Herzen Und das Li-ki apriobl auch 
dea BBgegebeaeB Sibb des Li Bod der Hneik'^ mit klarea Wortes 
au, BBCh Abel-I(eBitt«atf0 geBaner Uebersetpmog: „Die Gebrüaebe'S 
i f, dB8 Li, „bildoB das Hera de» Volkee Bod bewirkeB, daas sie 



> 

1) Wm, d HIm. T. vi, p. 54: „Aq moyen de eet initmineot, il r^a d'akofd 
MO propre coeiir, et fenfenna sqs pastiona dans d« jn^es bome«; 11 tSfarailla eniaite k 
cMliaerles komme«;** ete. 

*) Cboa-king p. 20 ed. de Gqignes : „Koaci, Ini.dit-il» je voas nomme Sarinten* 
dant de laMotiqoc; je vcux qae voos rinscigniei anzenfeqs detprincet eidesgraade$ 
faites ensorte qu'ils soient sincbrcs et affables, Indulgcns, complaisans et graves: 
donncz-leur le disccrneraent; mais qu'ils nc sdicnt pnint orgueilleux : cxpliquez-leur 
vos pcnst'cs dans des vcrs et composcz-en des chansons entromflc^csde divers tons et do 
divers sons, et accordcz-lcs aux iiibtruiucns de mustquc. Si le? huit moduiations sont 
garüeeü, et s'il n'y a aucune confusion dans les divers ac^ords, les esprits et !es hommes 
»eroDt unis." Vgl. ib. p. 37 u. 39. Von Schüu's Bereisung des Landes ib. p, 14 
laiT: regia les tcms, Ics luncs, les jours. 11 mit de raniformite daoa la musique, 
du» Im mesnres, dan« les poids et dans les balances. Apres avoir enoofe regl^ les dnq 
cMnoBiea, et laiis^ k mo^e dee instnra^eDs qn' on deroit j exnplo/er, ü mint'* 

*) Li-ki *1. c'T, IV, p. 90 soiT,; „Anasl les^andem Bmperean ayaat eempris 
qa* il n'apparHeiit qa* Ii ceite doctvine de t^focaier 1» moenn, ila commenc^reat par 
«BNigaer Tamoar tHal , et le^ peaple ne t'oablia plae vii-ikTii de ses paieos. Poar 
laiia ieaiir eoeaite les ebarmet de la "vertn et de Ut jastiee, et eo p^nader ht pratiqae 
aa peaple, IIa s'attaebbeDt d'abord k pr^ooniaer le nipect poar Im aSn^, la oomplai- 
iance ponr les cadets, e( tonte qaerelle fnt iMiaHle parmi le peaple. IIa ^kablitent en^ 
falle ia GMasnial et la Maaiqae, et la coiMKMde f^t toos ka ooenra.** 
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%% A. Dm alte Morgenland.' 

lieht fehlen weder durch Zuviel noch Zuwenig: (dass sie ein rechtes 
Maus in ihren Handlungen beobachten); die Musik bringt £lo- 
trtehl unter die Mensclien und maclity dass sie sich nioiit widerspreehen 
md jiieht^treiten So i^t dleScliiBesisehe malliemaliseh-msiksUsebe 
SittÜclikeil die .augenfällige Ausprägung und Yerwirklichang der darge- 
legten mathetnatisch-^mnsfkalischeii WeHansohauung. Anek ein'Sehfntfr« 
sischer Staatsmann selber redet, wie folgt: „Ordnung, Friede und Ruhe 
im Reiche beruhen auf der Musik; ilire Wirkung hat einen so starken 
KinÜuss in das Blut und die Aderu des Volkes , dass das Volk in Ruhe 
und guter Ordnung bleiben kann , wenngleich der Regent schwach wird. 
Konfucias sah die Wirining der Musik des Soho unter der Regierang des - 
sehwachen Kaisers Jutt-8chi^).<< Ja die dargelegte Weltanschavung 
durchdringt m Wahrheit die Lebenspalse des Volkes, indem die Schine- 
sen avch die Gesundheit als Harmonie und die Krankheit als Stikung 
derselben ansehen, und daher sogar eine Art Pulsrausik entwickeln, 
über welche ein Bericht also lautet: ..Es fficbt lanj? zitternde, und kurs 
zitternde Pulse, wie die Saiten aut dem Instrumente Kin, oben m liwim- 
mende und sanfte, die sich fühlen, wie die Löcher auf einer Flöte, 
n. B. w.; knrx, ihr Pulstiililett ist wirklich mit einer Art Tasten-Musik sn 
vergleichen; was denn auch mit ihrem BegriHe des leheodigen Körpers 
sttsammenstimmt, indem sie ihn mit einer wohlbezogenen Laute Tcr- 
gleichen ').*^ Doch das Wichtigste bleibt hier, dass sie die wahre Lehens* 
Ordnung und Sittlichkeit des Volkes überhaupt als Hanfionie und insbe- 
sondere auch die Tugendhalligkeit jedes Einzelnen für sich als iiiiiiiionie 
der Seele anschauen. Aus dieser Anschauung haben sie im Alterthum, 
wie wir aus dem Schu-king und dem Werke Se-ma's ersehen, selbst eine 
Art .Zaubergesänge- zur Besserang der Untugendhaften angewendet^). 



Lt-fci «p. Abel-R^nsat Essai snr la lauguo e( la liu^tnre chinoises p. 20: 
„lies «Mnoniet (Ii) forment le eoenr des penplet efrfontqa'ilsa« p^entnl par exeb 
Bt par d^hmt (qnfli gardent ub jutte miHes dans leun aetioni); la miiiiqae met la 
eoncorde entre Ica hmnoMM afe ]<■ emptehe de m limr Ii des contradtetioiia <l Ii des 
ditpQtet.*« 

*) Cltiii«siiche Gkdanlwn, ^nach d. UebetietiiiDg des Alex. LeoBtiaw, Weimar 

1776,8. 8.261. 

*) Davis The Chinese, Deutsch von Wesenfcld B. II., Kap. 18. S. 230. Zi«^ 
mermann Taschenb. d. Beisen B. X., 8. 36t f. nach Batiow, Vgl Deguigaee «na 

Chookingp. 319. 

*) Chou-king p. 37: „Si un hoTTTTtr inrousiderd dit des paroles qui ppuvent faire 
tort et canspT de \n dis'^orde, fsitcs-lc tiicr ]\ uv. but, poiir v(<rifier qn'il ;t dit: frnp- 
pez-le, AÜü ^u'ü s'ea re^souvienue, et tenea-en regitre i s'ü promet de se corriger et de 



« 
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Die alten Bel;tr6r, Meder nnd Pener, oder Zoroeater. 23 

Ans dieser Anschauung iegen sie im Alterthum und noch gegenwärtig 
das hohe Gewicht auf die gemessene Halkang and den gansen Ausland 
jedes EiBzeinen für siok^ welcher ebenso, wie der gesammte geiselÜge 
iVerkehr, dnreh dna Libesttmmt wird; weil sich in dem laaserlichen ' 
Anstand eben die innere Harmonie der Seele oder die Tugendhaftigkeit 
darstellen soll. Der berühmte Gesehichtslehrer lHh*pi schreibt ansdrticlt* 
lieh: „Die Anständigkeit des Benehmens beti illt das Aeussere, aber sie 
mnss aus dem Innern hervorstehen; die Hi^rmonic ist in der Seele, aber 
sie muss sieb selbst über den liorpcr ausbreiten. Die Reg'eln des An- 
Btandes i>eherrschen das Aeusserliche, und die Musik fuhrt uns in unser 
eigenes Inneres zurück. Die Höflichkeit soll ein rechtes Haass bewah- 
ren, aber die Harmonie rakttttdigt die yoUkommene Emtraeht. Die > 
Insik bedarf zn ihrer Anfrechterhaltnng der gemessenen fiisserlichenFor- ' 
nen; aber'es ist nothwendig, dass, was änsserlich erscheint, ans der 
Harmonie komme, die im Innern besteht Das ist in kurzem Aus- * 
zu^e des Alh rwichtigsten das eigentliche Wesen'^der gesanimten Schi- 
nesischen Lebeiuordnung und Sittlichkeil, >^mp es aus der eigenen 
> urkundlichen Lehre des Volkes und dem einstimmigen Zeugniss der 
gründlichsten Kenner desselben heryorgeht. Das Genauere und Aus- 
fthriickere ist in dem ersten Theiie des bereits genannten Werkes dar- 
gslegt. 

2. Die alteu Baktrer, Meder und Ferser, oder 4&oroaster. 

EntgegcAgesetst der Schinesuchen Lösnng d6s grossen Problems, - 

in welcher der Ursprung und die Natur aller Dinge als Entwiekelnng des 

Einen Urwesens oder des Ur-Eins gt dacht wird, war die AuUassung der 
aiten ßaklrer. Meder und Ferser, oder der Zoroaslrischen Religion. 
Indem Zoroaster, mit dessen Namen wir hier den Begriff der Religion 
lad der Theologie jener Völker beseichnen, das Eine ürwesen als ein- 

\ 

r 

vim am ]w Mine, nettaa itt pamlM «n muiiqiie, «t qae ehaqua jow on l« Ini 
duntei a'il M corrige, U ImuC on avertir l'empereur, alors on pourra se serrir de cet 
llOBime; si non, qu'il teÜ punL** Vgl. 8e-ma-fa in d M6m. ä. Miss. T. VII., p. 286. ' 

^) PromareDiieoiirt pr^lim. au ChoQ'king p. XCVi : „La politesse, dit leLon-M, 
legarde le dehors, mais eile doit venir du dedans ; rharmonie est dans lo cocur, mais 
fllf doit sc r^pandre jusqacs sur le corps. L'urbanitc gouverne rcxtcrieur. et 1a musi- 
que nou& raraene au dcdars de nous-memcs. La civilitd doit garder un juste miliea, 
mais rharmonie indique l union parfaite. II faut h la musiquc lei dehors polis pour 
1a sontenir, mais il faut que ce qui paroit att dehors, vienne du coQcert qoi ^st aa 
dddan«,*' Vgl, de Goigoea ib. p. 610. 
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24 ' , A. Das alte Morgenland. 

faches rdnes Lielit und LebeBsfeuer nnd zugleich als das Wthre mid 

Gute aaschaule, in der sichtbaren Welt aber, deren Ursprung er doch 
• allein von dem Einen Urwe^en herleiten kduale, Licht und Finsicmiss 
oder Gutes und Schlechtes gemischt erblickte: so erklarte er die Weit- 
Schöpfung nothwendig als theilweise Umwandelung des Urwesens aus 
seinem Uraein in Anderssein und damit, weil dem Lichte nnd dem Guten 
die Finsteroiss und das- Schlechte entgegengesetsi ist und viderstreitet» 
-als Entzweiung des Urwesens oder der Gottheit in den.Gegeastts uad 
'Widerstreit mit sieh selber. Das ist der einfache Sinn derZoroastrisefiea 
Lehre von Orniusd, dem Einen Urwesen und der höchsleii Gultheil, • 
welche aus sich ihren Gegensalz .^jirimaii und mit ihm die Welt und alle 
Dinge in ihr hervorgebracht habe, so dass alles Erschaffene aus dem 
einander entgegengesetzten und widerstreitenden Ormusdischen und 
Ahrimanischen gemischt sei, und das gnnxe Leben und die Ordnung des 
* Alls in diesem Widerstreite bestehe, Qenn: die Meiiiuiig, welche seil 
An^etil Dttpeiron allgemein ftir ganz unswetfelhaft gegolten, dnss andi 
^oroaster nicht O^usd selber, sondern Zerwana akarana, d. h. die un* 
erschaffene Zeit oder die Ewigkeit, das IJrwesen und die höchste Gott- 
heit sei, aus welcher sowohl Orinusd aU Alirinian hervorgegangen sei, 
hat sich jetzt bei der genajueren Erforschung der heiligen Zend- und 
Pehlwischriften durch Jos. Müller und Spiegel als einen groben Irrthum 
erwiesen,, fiir den sie auch von den Zoroastrischen Theologen selber, 
die noch in unseren Tagen in Persien und in Indien leben, ausdrüclüich 
erlilärt wird 0* ^^^^ Zoroaster ist Ormnsd selber das Urwesen.und die 
höchste Gottheit; darüber Ifisst sowohl der Inhalt der Zoroastrischen 
heiligen Schriften, als der ganze Zoroastrische Kultus, in welchen bei- 
den Ormusd durchaus diese (Jcltnng behauptet, gar keinen Zweifel übrig. 
Nach Zoroaster ist dnlicr auch durch Orniusd sein Gegensatz Aliniiiiiii 
hervorgebracht worden; dies leuchtet, nachdem Jos. Müller und Spiegel 
den angeführten Irrthum aufgedeckt haben, schon von selbst ein , und 
wird zudem auch durch die Ueberlieferung mit den lüarsten Worten 
bezeugt. Denn so meldet Schehristani ans alten Schriften, die ihm noch 



Marc. Jos. Müller üntcrsnchungen über den Anfang des Bondehcssch, in d. 
Abhandl. U.Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss., philosopliisch-philulog. Klasse B. IIL, Abth. 
3, S. 615 ff. und Ueher dettlohAh einer Fehlwi^HftndscUnft sa Kopenhagen, in d. 
Bayer. Gel. Anieigoii 1845, No. ({6,- S. 638 ff* Spiegel BenrtbeiluDg der Schrift vua 
J. Wileoa Th« Pani religioB etcl in d. Allg. I^it. ZeiCnnig 1845, No. 73, S. 581 1 
Vgl Scbwartie, Das alteAegypten B. l, Einl. 8.57, Ann.SU 
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Di« «Iten Baktm^ ]M«r und P«n«r, oder Zoroister. • ' 25 

Toriagea: ^^dtfa 4ie nnpifiaglldMii Kigier miiaeiiy es sei ilclit mtfglidi, 
das» lieide,'^ des Uebt wid die Fiesterniss oder OrniQsd and AltvioieB» 
^gleieh ewig seien yon Vrbeginn, sondern des Lieht sei ewig von Urbe- ^ 

ginn, und die Finslerniss hervorgebracht;^' und dann sagt er von den 
Zoroestri sehen Theologen, die er Kajomarthilen nennt, geradezu: dass 
sie Jesdan, d. i. Ormusd, und Ahriman als die beiden Urgründe aller 
Dinge ansehen, ,,iadeni sie behaupten, Jesdan sei ewig von Urbeginn, 
aber Aliriman herrorgebracht und ersohaiTen. Jesdan habe bei sieb 
gedaebl: Wenn icb n^cblStreil haben werde, wie wird es dann sein? 
und ans diesem sefalecbten, der Natnr des Lichles nicbt wo) angemesse- • 
neu Gedanken sei die Finstemiss entilanden, welche Abriman genannt 
wird, der vermöge seines Wesens auf das Schlechte und die Zwietracht * 
und den Frevel und Schaden und alles Verderbliche gerichtet ist^)." 
Freilich wae^en w t ilcr tiiese noch die übrigen Zoroasti iöclien Theologen, 
Ormusd geradezu fUc den Urheber auch der Finsterniss und des Schlech- 
ten in der Welt zn erklären, sondern bemühen sich, die Hervorbringung 
Abrinian*8' dorch Ormusd dem. religiösen Denken und Gefiibl dadurch 
' ' fassliek au macken, dass sie dieselbe mehr oder weniger btos als eine 
absicbtslose und sufiillige darstellen; docji Yorrathea sie aoch in diesem 
Bemühen noch klar genug den ursprünglichen nothwendigen Gedanken, 
indem l. i>. die Theologen, welche SchehrisUuii mit dem Namen Zer- 
liusclitier be/Anchnel, olFen aussprechen: „Aus Xolhwendigkeit entstand 
der (iegeiisatz, weil seine Existenz nothwendig war" zur ErschaÜung der 
Welt^). In Wahrheit, wenn das Eine Urwesen oder Ormusd, welcher 
an sieb das reine Liebt und iebensfeuer and das Gute ist, niciit seinen 
Gegensatz, das Finstere und Schlechte oder Abriman, benrorbraehte, so 
blieb eben nur das uranfüngliehe reine Liebt und Gute, und konnte nim- 
mer die Welt hervorgehen, wie auch die Zerduschtier ausdrücklich 
sagen, nach Scheliristani: „Ware niciil dieses beides^'* das Licht und 



') Schebristani ap. Hyde Hist. relig. vet. Pcrsar cap. 22, 295; „quud Magi 
(Nriginalea non existiment expcdire ut ambo siiit coacteraa ab initio; sed qnud Lux sit 
•eterna ab initio, etTenebrae productas." Und weiter unten; „(qubd Kajomartbi* 
tie) itataeiit Teidta et AkrMDan, averentes TeidäQ ftiisce «ine initio aetenuiiB, et 
Almnian fiiliie pradoetam et creatnm. Yeidan cogitene Becnm, Kiai faerint mihi 
eentroTeruee, qoemodo erit? hancque eogitatiooem pravun natnrae Lncis ininne vwtr 
htgm pvoflnxiaae Tenebras 4jete« AbremBii, qui UAlim ditpM|tiii ad malnrn et diiii- 
.^Bm et impvoUtalem et umm et omeia nocanenl«.** ■ 

L. e. p. 200: „Bx ucceiaitale «»titit oootnriwiif ^nipp« e^jui tfditeatiA 
fidt neeciiarie.** . 



I 
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'36 ' A. Dss «Ito Ifofgenbad. 

die FiMleniifB oder das Gate und dis SeUeckt^ „geirfeeht worden , so 
wire die Weh lAtkM eatslnden.«« INeselben lebten Baeh SeMriitani: 
»Aua deren lliaehnttg seien Zasammenselsiiiifen enislandea, und «es den 
▼enN^edenen Zusammensetzungen die manuit hfaltigen Geslultfu des 
Seienden hervorgegangen*)." l^nd die gleiche Lehre finden wir auch 
noch in der späteren Zoroastrischen Schrift Ulemai Jslam überliefert: um 
deMwiUen sei die Schöpfung duroh Ormasd and Ahriman bewirkt wor- 
den, „vm das Gute mit dem Bösen au Termisehea, and yerseliiedenartige . 
Diage henronubringen Demnach stellt aucih schon Btaniss, linge- 
achtet er sich Uber Zenrana akarann noch in dem früheren Irrtfanmo 
befindet^ doch die Zoroastrisehe Gntndanschanung ganx riehHg dar, 
indem er schreibt: „Das allgemeine Seyn/- er meint das Eine Urwesen 
aller Dinge, ,Jührt sich in den Untersciiied ein, und mm ist die Substanz 
getrt'iuit, und in den (lepensatz zn sich selb-t «getreten; angeschaut wird 
dieser Gegensatz als Licht und Finsterniss, beide ganz substanzieii 
gefasst*).'' Wir mttssen hinzufügen:, der Gegfensate wird anch aufge- 
fasst als das Wahre und Gate und als das Schleckte oder Btfse, Ja nach 
einer Pehlwischrift, welche rfich handschriftlich 'an Kopenhagen befindet, 
ausdrttcklich anch als Sayn jind Nicht-Seyn Und ple die Welt ans 
dieser Entsweiung des Einen ürwesens entsprungen ist und in dem Ge- 
gensätze und Widerstreite der b* i den Prinzipien ihr Bestehen hat, ebenso 
die einzelnen endlichen Geschüple m der Welt; „alle, sagt ßraniss gan^ 



, ^) L. c 299* „Niti haee duo (Los ttTenebrM) coamüsia flünoit, noncisci. 
tiaiet mundus.*' £x eomm nktfoiie (teil eonUnatioiie) «latilivs oomporftloiMf, et 
ex VAriii compositionilHis prodnctas fuisse forma«.** 

•) Völlers Fragmente über die Religion Zoroastere S. 52. 
') Braniss Gesch. d. Philos. seit Kant, I. Theil: Ucbcrsicht dcg Eotwickelimgi. 
^ ganges der Phiicsoph'e in d. alten und mittleren Zeit, S. 67 f- 

*) Aristot. ap. Diog. L. pronem. 8: Svo Kccr* ccvtovg (hat acx^S» aya&ov r>ca- 
(lova xra xciy.ov Sui'ßovcc' xccl t(ß fih dvofia Bivai Zevg xat ' SlQOfidüSrig , rm Ös 
AiÖrjg neu A^ti^aviog. l*lutnrch. de Is. et Osir. 47: 6 fiiv' flgo^ä^riq tov-äci- 
4^ttQ(ozocrov q}dovg, 6 5' ' JgeiucivLog <-'x rov ^öq-ov ysyovmc Ib. 40: rov ^tv totxi-- 
Veu tpaxl (ialiöta täv atad^rwv, tÖvö' l'^inaXiv ay.ozaj nai ayvoioi. Porphyr. Vit.Py- 
tbag. 41 5 ('Ä^Ofia^v) tQi%ivm x6 (itv aä^a rpcor}, rrjv &i ^Z^* eJAij^e/jt. Agadi: 
Bist. II, 24* p. 118» ed. Niebahr: dvo Tor^ itQcatag i^ycltfto apZ^S» ^^i^ 
djwdi|» ^ff Sfm luA tot «aXkavtf xtSp wnwf iMwmfivMw, hßwntmt dl wux* afuptt 
i%W9t» hi^^ Die KopenhigeiMr Pehlwihandschrift h. Maie. Jos MOilsr 
Beyer. Gel. Ans. t845, No. 66: „Omutd mit derQMlitI* des Sctbs, dee ImiDer* 
. gewesengeyns, des Immeieeyiiw e rdeiM» qiit sllsier (anslerUieher?) Hemdiefl^ Uaend- 
Uelikeit und Beiolteits Abiimm mit NichtecTn.;* 
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Die alten Baktrer, Meder imd Ferter, «der Zoroaiter. 27 

tkhüg, -eMluiltea sie die finstere Substani und daaLicIttweten, und nnter- 
aekeideii alcli nadi dem Maasae, in welchem das eine Prinaip iber daa 

andere die Uebermacht hat')," und vereinigen also gleichfalls in sich 
drn Gegensatz und WiiiiMstieit des Lichtes oder Feuers (denn dieses 
beides ftillt hier in Eilte Vorstellung iusammen) und der Finslerniss, des 
Xiaten and des Schlechten oder Bösen, des Seyns und des Nichi- 
Seyna. Das ist die eigentliche angkeich ethische, metaphysische und 
pkyaiciie ChtmdanBielil Zoroaatera von dem UrapriiDge nad der Natnt 
aller Dinge, welche in der bekannten Vor^IeÜnng votiOnnnad und 
AMmaii 'und Yon ihrem Kriege mit einander als dem Vater aller Dingo 
sich nur im reh'giös-mythischen Gewände veranschaulicht. Und mit die- 
ser allgremeinen Grundansicht steht auch die bestimmtere Auffassung des 
gesajiuiittMi kosiMi.M heil Lebens, von der uns Didii Ciii yaosloiiK^s mit der 
grössten Glaubwürdigkeit berichtet, in voükomnienem Einklänge; nach 
dieaer betrachteten die Zoroaatrischen Theologen den ganzen Weltpro- 
aeas ala eine ewige Bewegung und Umwandehing dea Feuer«, daa da als 
das gälHiche Urweaen in völliger Lauterkeit und^einheit oben im Um- 
kreise des Himmels anagebreilet sei, in die< unter ihm gelagerten Haupt- 
mtssen der Luft tind des Wassers und der Erde und in die fibrigenDinge 
und wieder zurück in das Feuer, da.s sie als die göttliche Seele und Ver- 
nunft und als das wahrhalle W esen aller Gt sclmpfe prkannten^). Denn 
sie Hessen das göttliche Feuer in seinen Umwandelungsformen oder den 
Dingen nicht völlig untergehen und erlöschen, sondern sich in ihnen 
erhalten ala daa inwohnende göttliche SeynundLeben oder aisFerver ; worin 
ihnen eben die wlderatreitende BeachalTenheit der Dinge gegeben war. > 
Doch die genauere und ausführlichere urkundliche Darlegung der Zorp- 
astrischen Gmnderkennlniss und gesammten religiösen Weltanschauung 
muäs eiuer besondereu Abiiaudluug vorbehalten bleiben^ 



») Braoiss a. a. 0. S. öO. 

«) Dio Chrysost. Orat XXXVI, p. 02 sq. ed. Reiske : /|)/ 
yoi) tov uv^ov, ovx WfJTfp ol nag' ijfttv n^o^pijTai räv Movauv tuaarct (pßä^mjGi 
ttfcrcY noXXrjg Ttitd'Ovg, aXXci (idla av0admg. iTvai yaQ ör, tov ^vfijcctvtos uiav ayua- 
yijv T* x«i jjVfopjöiv, VTto ti^s oc-agag t^ntigias yiyvo^ivriv «fr xal TCtvnjv 
a«ttwno9 h anavatois almvog nEgiodots. tovg 8i 'HKov %ai££X'inig iQo^iovg ««• 
dttTTcp TxneaVf /u£(>wr mvqaeig' S^fv if^ aiHnv oQua^tu ca^p4(tng09. tijg 8i 
tov (vptitttvtQg xiyjjfftof ««1 tpo^äg (iri |v9tr«at TOVff »ütXovg, dU^ iefntiit th 
Itift^g «ovdt vov «ydwo^ Nua wird waiiMeat die iliimliehe Bev^ng der vior 
ak ItoM^ v«rUldlidit«n Sanptaanan des Famn , dM im Unkr«i(n dm Binnidt iteh 
teflnde, der Loft «ater üm, d« Warnen and der Me MhiMMu; dwcanf hM fa 



i 

s 

Digitized by Google 



28 ' Af Dai'ilte Korgeiilaod« 

N«r das isl noch in' Kittrae gii seigfeiiy Yfie m dfTr mgegelMaMi . 
GrHnderkemiliiiss aseh wieder das gesamaite eigentiiilmliclie religUls^ 
und sittliche Leben der Zoroastrischen Völker, insbesondere der alleii 

Perser, über die wir am ausführlichsten uiUerrichtet sind, ausgeflossen 
hl und sich einfach erklärt. Erstlich ist darattf einfach begreiflich, 
warum die Zoroastrischen Völker in ihren heiligen Atesch-gah n oder 
Feuerheerden den bekannten Kultus des Feuers errichteten und vor der 
hoeUieüigen Flamme, wekbe auch die feierlichen Aufzüge der Könige 
ervlffnete, ihre Lobpreisungen der höchsten Gottheit vißi ihre Gebete 
darbrachten')^ weil sie in der sichtbaren Flamme eben die vollkom- 

weiters tcaXiv St szegav t^g rov nrxaQcov "Kivricsayg (istaßoliiv {Uyovat), iv al- 
li)lot( fUtaßaXlofiivoav aal diedXattovxav tu tfÖri , fteXQ'^S anuvra 
owiXd^ tpvoiVj rixrqd'ivTa tov XQilrcovog' oiioog ytal tctvtTjv rqv x^yijfftv 

TiVioxr^GSt TTgogifKa^Eiv rolfiSaiv ilaasi r? ccQfiarog, aroTTwTfocfq ^^^nutvoi fqg 
f/xovoff' 0101' (i'xig {)"o:v^o:ro:roiöff, a'x x/jOoT jtXäaag iTrTtovg, tnaiza. dqiaiQmv %ai 
Ttsift^vcov acp' enäavov , ngogTid'tlg äXkozs aklco, rtXog St ancLvrag Big ?vcc xav 
x(tta^cüv avi X(ÖGag, uiav /io^gnriv anaerig rj^g vXinq ^nyäomxo' tlvai yt fiyjv tro 
xoiovzo, jUJ7 Aud'ci-JXiQ u^pvnov nkccuLiüTtov l^co^tv zov dr^uLOvQyov npayfiaxftwuevov 
%al (iB&iGiävtog ttjv vZtjv* avtav dt: ty-elvcov ylyvfad'at z6 nä&og^ mgmQ iv äyavt 
fiEyorilflo tt KCtl AXfid^iva Xttl ««pt ptnrjg tgi^övtojv yiyvBUd'ai de r^v vUriv %al top 
,eti(pcivüv ipaynrig xov wqcovov kuI ugaxl^o» ta%H t$ yol dlxj^ *td x^ {vfurctfff 
a^rr^, 09 t^ftswh ccqx^ xcav Xoyoov i^cciifBvov thna Jto^» twtov yuQ, Su sctv- 

o^uu, tw Smi TO^QCpovg, ip ov noXXf tipl «w^, ionomt 9i ^«re^foo ^fiip *goq 
top iftinifOP etht&p loftß^^, ntdrifP o^eUtpnvptwp n&aop slg avxov avalafl^a, 
groXv xQttxxca nal XafinQoxsQOv oipd^jvoti, xov ngSifigoP, (m* oviivog äXlov dvrftop 
ovSl cid'ccVttxtoVf aXX avrov vtp avxov vmriipofOP ytp6fi(vov tov {iByiitwv ityävog. 
Endlich macht Dion die gewichtToHe Mittheilting: xatit xovko fevo^evoi xov Xq- 
fob, ttvgmitovvxcLL xfjV ttvxT}v ijcovofid^tiv xov ^(oov cpvotP' tTv«t yd^ avtbp {toP 
^log Xtctcov oder das Fewcr, cr-lmn Reiske versteht) rßri tTjvfKttSE ctTtlmg r^r tov 
^vtdjjov xal d'fdTrotoiy i/'Vjfr^v' uäÄAOv 8e avto x6 (pgovovv xcti t6 r^yov^ifvov avrrjg. 
Das TtsQtBXOV betrachteten sie nls ilcu eigentlichen Jrütz des reinen Feuers oder der 
Gottheit auch nach IIer(jdof, 1, \ :] \ : tov kvuXov Ttc'cvza xov Ovquvov dia nttlioPXtSf 
und nach Stiah. XV, p. 732: tuv ov^avov riyorfifvoi Jia, 

*) Agath. Uist. U,, 25. p. Il8t t6 St %vq uvxoig zifi.i6v %h tlvai SoY.tl xal ^ 
iefiÄtwcoVf tat xoIpvp ip o/x/axoi; xialv Ugoig xe drj&sv %al dno%£xQL^ivotg 
aGß£gop olMayoi (pvXaxzovGi^ vmX ig in^po dtpoQavxBg xdg Xh «no^^i^xovg xsXixag / 
htilovtt fuA top hofUpwp niqi dvarnfpf^oPOPtau Sinih. XV., p. 733: «5^ 
tt^ßt^op qfvltttxowitp ol Mofor %e^* rnuQUP dk slgtoPtss ix^ovcip ß^ttp tpio» 
u %q6 tov ««fogt MtL Vgl. Briaion, de regio Fenar. prinoipt. IL, 14 «aq. AnqnetU 
du Pemm, Expoaition dei utagea dvik et retigieiix des Partes, Zend-Aveata T. 11^ 
*f, A27 aoiv. Daau Curt. III., 7, Uber d«ii Aufong des Darioi Codonuuuws; Ordo 
antem agDhiis erat talis: Ignis, qnem ipsi sacram et aeternum Tocaibaat, «rganteip 
altaribnt praeferebatar. Magi proximi patriom cannen canebaat. Ete» 
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Die alten Baktrer, Meder und Perser, oder Zoroaster. 20 

menäle sichili( fie OfTenbarung uad Darstellung des ewigen und anschaf- 
fenden lichleii ütler feurigen ürwesens oder der höchsten Gottheit 
anschauten. So erklärt auch schon Kleuker, in Uebereinstimmung mit 
Aaqiietil Duperron, den Zoroastriachen FeuerkuUus ganz richtig: ^fiht 
Pereer gltoben ein Uvfener nnd dn mliterieUes Feii^r; diMes ist ein 
B9d TOD jenem/^ ' Es isl ildit die \iiclitbare Flamney sondern „dtt in 
tlle Wesen Übergegangene Pener) das nnn in soviel tausend Gesebdpfen, 
unter soldier und solcher Aensserung und Wirkungsart, das einzig« , 
allschaffende, allwirkende, helebende Prinxip ist, das Mittel, wodurch 
Ormusd die ganze Schöpfung in Leben und BeweLrinii erhält;" aber, 
„weil dieses göttliche Feuer der Allschatt'ung und AUbelehung unsichtbar 
ist^^ so worden liir das Volk die heiligen Feuerheerde errichtet, in denen 
Onnisd „unter dem Symbole des Feuers*^ angebetet werden sollte 
Ans dem Kultns des Feuers aber wlrd/auch' wieder die Heiligkeit des 
blinkenden Goldes und Silbers und der fonkelnddh^Edelsteine und über- 
hsnpt alles Lichten und Fenerforblfen und damit der ganze Glans nnd 
l'ruiik, mit welchem bei den allen Mcdtm und Persern die Kunige und die 
Grossen (i( s Landes auftreten, ganz einfach verstHndlich. Denn nur aus 
völliger Ünbckannlschait mit der Zoroastrischen religiösen Anschauung 
wird jener Prunk von den Geschichtschreibern gewöhnlich als blosse eitle 
Prahlsacbt gedeutet; Strabon bezeugt ausdrücklich, dass die alten Perser 
das Gold wegen seines feuerfarbigen Glanzes als beilig ansahen, und 
dah^r.ebensowenlg wie das Feuer mit einer Leiche, die sie als das Nichts- 
wardigste verabscheuten, in Berührung brachten; und diese religiöse 
Bedeutung behauptet das Gold und Silber und funkelnde Edelgestein und 
alles Feuerfarbige und Lichte auch noch heuliges Tages bei den Feuer- 
anbetern, die in Persien und Indien aus dem grauen Alterlhume fortbe- 
stehen, so dass Thevenot sich hier mit eigenen Augen davou^überzeug^n 
konnte Aus derselben Grunderkenntniss, aus welcher dieser Kultus 



») Kleuker, Lehrbegriff der alten Perser, Zcnd-Avesta Th. I., S. 45 f. Anquetil 
da Perron, Systeme theolog,, cetera on. et raoral des livrcs zends et pehlvis, Zend-. 
Avesta T. II., p. 596: Le fcti mat^iei . • . repr^euto, max» imparfaitemeiit, le fea 
original qni anime tous les otrea. 

*) Strab, XV, p. 734 ; y.orj^uvpzai, 8f ol 7(at()k^ %QV6(p, tb nVQ<on6v itOt^tvoav 
iv Ufig* di6 ovSk VBKQüi n^ogtpkifQvaif na-i^djttQ ovdk rö wu^, »axa rtfiijy, Dasu 
Theyeaot von den jetzigen Feaeraabelem in Fenieo b. Hjde Hüit. reiig. vet. Panar. 
p. 21^ JU «Bim gratiaigntt (apud Mt qai ttgaitm nint) qoivit tarn iplendMit quam 
* jrnbdBs Mlor in onniibw cujoscanque genaria labna aaitiinatar et necr baMur: et nt 
oihn, lie edan hodie (dieeate ThsTanoto) aflintant indaara tmlM flavciee&taa ant 
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so * * A. Dttf alte Morgenland. 

des Fenen und illes FeaeriUmliclieii ealtpnngiw, erklirt tiek ta€k der 
ZafoaBtriiehe Kultus der BefSdrdemng des Lebw «nd Gedeikeiis in dtr 

Natur; weil sie das göttliche lirfeuer eben als den allgemeinen Lebens- 
gruml, und daher auch die R* fnniening des Lebens und Gedeihens als 
Beförderung der göllliclini ^^ ll k-;^^lkeit betrachteten. Denn wie Kleuker 

^ richtig bemerkt : „Bevölkerung und Ackerbau, diese allen alten Gesetz- 
gebern so wichtigen Theile der Politik^ sucht Zoroaster seinen Bürgern nicht - 
nur sn empfehlen, sondern macht danns das heiligste Werk der Religion, 
nnd giebt ihnen die Kraft der Sttndentilgang.'« „Der Gottesfiirehlige in 
der Zoroastrischen Religion, sagt auch Gibbo^ gans übereinstimmend mtl 
den heiligen Urkunden, ist Verbnnden Kinder so^erzeugen, nOtsIiehe 
Baume atuupüauzcii, schädliche Thiere zu vortilgen, Wasser auf die dür- 
ren Felder zu leiten, und sich seine Seligkeit durch all die Arbeiten des 
, Ackerbaues zu erwirken^)." Eben darum, weil die Zoroastrische Reli- 
gion das göttliche Urfeuer allem Leben in der Natur inwohnen wusste als 
den Lebensgmnd nnd Ferver oder die belebende Seele, kannte sie anch 

^ Nichts, das so gottlos nnd absehenlich, wie das Entseelte, der Leichnam, 
der Ton dem Leben nnd damit von dem Güttlichen röllig verlassene^ das 
anssohliesslicheBesitzthinn Ahriman's Und daraus entsprang die eigen-» 
thümliche Bestattung der Todten bei den Zoroastrischen Völkern ; denn 

..» ,,,, , 

rttbeieenlei flanmei m« laterieii colotii, qidppe qni mt ignem qnodtminodo referena 
dmntAiiaqiie. etc. «tqne propter sopra «dietun eaniam ett qood rnbinM et balasdn« et 
earbnncnlus et pyropus et hyacinthns raber et granatns aestimeotar prne aliis gemmi« 
et in pretio habeantur. et eic in omnibni alüi rebus. Vgl. Cart, III, 7. denAufkag dcf 
Darias Codomannus. 

') Kleuker a a 0. S. G7. Gibbon Ilistory of the declinc and fall of tbe Rom. 
ctnpiro I, 8. Dazu Agath. Hist, II. 24. p 118: ioprr/v Tf w«<T«5v fiei^OVCC rrjv rmv 
na^mv livoyiivriv avaigsaiv ^KtflovCLV, tv 7] tcäv tf- fomxav nleiaru xaJ t(nv o:X).(>ip 
^m<ov ozüüa äyQia xat ttjriuovofjka ■Kazaxzsivoi'iig , toig Mäyoig Ttgo^ayovoiv, 
meniQ ig ^nldEi^iv Evaißdag, Vgl. Vendidad farg. III., p. 284, ferg. XIV, p. 391 
, n. 8. Anquetil da Perron Zend-Aveeta T. II., p. 610. 

*) Jeteht d'Orakiad, Zend^Avetta T. II, p. t49: „Du haut du deljo vaOllraj 
devaat et dartfitee voaa, eonbre rinifiediiDew Verin, eaelii (dantle crime) qiü diereha 
h dimhmer tont ce qoi a vie; eontre toatee lee morte qoi vleiment dn Oew aliiorb^ ' 
dam le erime.'* Vendidad &vg. VII., p. $16t „Oröioid rdpoidits qa* nn 
honimeeet mort, 6 8apetmaa ZeamMtre,^feiir 1a ehamp le Paiü«(^ l^eaoiQh.Tlwt et 
court dans leg jofaitores dea membrei da cadam." Ib. faig. VIII, pi.351 : ,,Ck>mment % 
deviendra pur, ö saint Ormusd, Thomme qal a tOttclk^ an mort^'^^DtC; Vgl. ib. p. 341 " 
Bttiv., farg, VII, p. 324, farg. XII, p. 371 n. s. und Anquetü da FemMl üaagea dfito 
et religienx des Partes § XI, Zend-Aveata T. II, p. 681 aoir. 
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Ui« alten Bakirer, Meder und JPerser, oder Zoroaster. »^1 

eine VerbrL'miuag der Leichen nach der Sitte anderer Völker konnte bei 
ihnen nicht stattfioden, m !(- Kli nker richtitr bemerkt, wegen dir begriffe 
vom Feuer uud Leichnam,^' weil ihuca ,Jeaes das Unentwclhbarste und 
dieser das Verunreinigendste^' war; ebensowenig konnten sie dieselben 
aber tneli in der firde bei den iieiUgen Lebenskeimen begraben; dnber 
wurden die Leiehen von ihnen an enilegenen öden und nnfrnehlfoaren 
Orlen ausgeeetnt, am von fleiechfreaaenden Vögeln und Hunden yenehrt 
lu werden; und gerade von Hun'den zerfleischt au werden, galt in der 
Zoroastrischen Religion als die beste Bestattuiiff ^ ). Aus dieser Grund- 
erkenntniss, in we4chcr sie die Gottlicit uimiitldbar in dem Lichte unp 
Feuer und dem gesatnmten Leben der Natur gegenwärtig erblickten,* 
verabscheuten sie denn auch die Götterbilder und Tempel der übrigen 
heidniaclien Völker, und zertrümmerten bekanntUeh tnck auf dem Feld- 
lage des Xerzes die Helleniseben Heiligihttmer, nicht aus blindem Haas 
and bldaner roher Verheemngasueht^ sondern, wie die Alten auadrttelt^ 
Itch neiden, auf Anstiften der Theologen und Priester, aus religiösem 
Eifer; und wo immer die Zoroaslrische Religion sich ausbreitete, tla 
wurden die Gullcibilder vernichtet als mit ihr unverti aglich, wie auch 
noch Ferdusi bezeugt: Alk Götzen verbrannten sie; an ihrer Stelle 
«ündeten sie an dasi heilige Feuer ^).^' Indem ihnen aber, nach Rhode*» . 



Strab. XV., p. 132; ioüj df ^tc/jcai ras ij vk%^ov ini 71 vq itivta^^ rj ßoX- * 
ßitoVf ^ctvatovci. Frocop. de hello Fers. I, 12: Ta> ßaaiUt TovQyivj] imaxtlXs 
(Kaßddrigy w ** muiv, i Ui^am tojK^ovM, lud tovs 99»qovs 

f§ ms ftmna itg/irnnt», dU' S^ntl tt fbntiw »oI mwi» Sau»ui$, Agath. Bist II, 
' S2. 1^ 1 18: titt iq «0 tAfM tov M^^fUQoo» ol «Mv dvclofitMi» wA imog 
atv vev^«rffos iaunut^tartH, ovrmdq fy^iMß u nmi JbolMnoy tmit tw ntn^p 
JÜme vofMw, *v9l tt fya W t&9 igwiw tclSg Sau futtifä xai yntpoflo^tt, 
Wfomättfict y£t^(Toi{erov. Ib. II , t?3. p. 113 aq^; I9)' oztp d*«» tfevfMcv« 
tovxat anrattv Ol ooviQf 1} oi y^tvsgovn§miMMku^oun9t9£SiaanaQoiicciev, xovt09 
dr, r.yorvrat tov uvd'Qconov ßtßi^lov y^yoirifai, Tovff T^MTOvg xal ti^v^jj^v adixov 
xri. VgL Herodot. I, 140. III, 16. Cic Tuscul. I, 45. Strab. XI., p. 517. Justin. I, 3. 
X!X., 1. n. A. Anquctil du Perron 1 r. Rhode Die heil. Sage o. das ges. Rcligions- 
System d. alten Baktrer, Meder u. Perser r 1. dea Zen lvolks S. 48!) IT- Dazu Vendi- 
d*d farpr I., p. 209: „Eiisuite ce Fcetiare Ahriinan, plcin de mort, y produisit ane 
actioTi qui empeche de passer le poot, cellc de brüler les morts.'* Ib. p. 208t „Rnsaite 
ce Peetiani Ahriman, plein de mort, y prodaisit nne action qui cmpcchc de passei* lo 
pont, Celle de couvnr ks mort« (de terra)." Vgl farg. VI., p, 315. u. a. 

^) Ilcrodot. r, 131 : Uigaag di olda v6fU}ifii^ToioigS& xQsaitivovs. ayalfiata 
fjth md priove %ai ßcopiovg ofo §9 m0m>iUvQvg iot^vm^m, dUtt mdronr» 

(Nifievg e^ K^verfot* Vgl« Diog; L. vfoosn. d. Glem. Alis. Cobort. V., 19. ed« 
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32 ■ ^ ^ A. ^Dsiä alte Morguiilaud. 

-Aisdnick, „der Gottesdienst der Aegjpter, der Orieehen und anderer 

VdlkiM Lils ein Greuel erschien/' so slimratcii sie in einem sehr wesent- 
lichen Stucke des religiösen Lelit ns überein mit <1 'n allen Israeliten: und 
daraus wird wieder jene Erscheinung sehr begreitlich, auf welche bei eits 
Stuhr hinweist: „das freundliche Wohlwollen des Cynis und des 
Darios gegen die Jnd^n, im Gegensätze snr Undnldsamkeit der Pener- 
diener gegen die von der ihrigen ▼erBcHiedenen Fonnon des Heideih- 
thnms I^och nicht blos der Koitus und das gesammte reÜgiOse 
Leben der Zoroastris'ehenYl^ker ist aüs der dargelegten Weltansehanung 
einfach versländlich, sondern auch die ganze Zoroaslrische Verfas- 
siinsr utiil 1 i !i('iiM)rdnung erweist sich in der That als- die sittliche 
Verwirkiii huiiLi derselben. In dem Zoroastrischen. Staate „der grosse 
König^^ war, wie Pliitarch und nach ihm Anquetil Duperron und Kleu- 
ker auch ausdrücklich betengen, das Abbild der allwaltenden höchsten 
Gottheit oder Ormusd's, während die sieben Grossen des Reiches die 
sieben .grossen Lichtgeister oder Amschaspande verbildlichten, welche 
innKchst dem Ormnsd ui dem Weltganzen herrschten Und dämm 



Sylb. CcIb. ap. Origen, c. Cels. I, 5. VII, 62. Brisson, de regio Persar. princip. II. 28. 
tq. Munter, Die Religion d. Babylonier IV., 1. S. 48. V., ß. S. 61. Rhode, Die heil.» 
fcjage u. s. w. des Zcniivülks S. 320 u. 4Ib f. Dazu Cic. de leg. II., 10; ucc sequor 
^Magofi Fersarum, quibas auctoribnsXencetinflaiiMiiasse templa Graccorum dicitur. Max. 
Tyr.Dinert.'VIII., 7 , za denPerMro redend, welche das* Feuer als ayo(>l|MtdwGotlheit 
aneehen: tovrco reo ccyalium *tA züvtqt t^&s^ xal rrjv' Egitg^cew ivaUmCM ie- 
imuttt iMtl tof WO'qvttg avt&g lud tu '/Munt Upk lutl ta BXliißWß dydÜlfMtva. 
Vgl* XKog. L. prooeuLD. Joie|ih,,e. Apion. Ü., 37. BrinoB. L e. U., 31. eg. Verdun 
b. Vollen Fragment« Aber d. BeltgiOB dea Zaxoaater 8. M. Aucb v<n dem SaiNuii* 
den ArtaxenAs I. meldet Moeee m Cfaorene Hbt. Armee. II., 47* ed. Whietoai 
Oromazdis ignem super altari ad ^agaTannin accendi jusiit atque perpetoourilenteni 
serrsri, Stataas aatem, qaas Valarsaees majoübiisfais statuerat, SoUaque et Lanae 
simnlacra, qnac ille ab ArmuTiro pchnum BagsTanum, deinde Artaxuta depoctUTenUy 
ea Artasires coofregit. 

*) Stuhr Die lieligionssysteme der heidnischen Völker des Orients B, I. S. 373« 
Vgl Esra 1, 1. ff, 5, 8. f. 6, 2. f. 7, 11. f. Joseph. Antiq. Ind. Xi., 1. 3. sq. 

') Plutarch. vit. Themist. 27 (redet Artahanos zu Themistokles , bei den Per- 
bcm bei CS eine heilige Satzung:) riuav zbv ßctOLfJu y.al n^ogyivveiv u'y.öi'oc Q-bov 
xuvtaacol^ovtos» Anquetil du Terrou Zcnd-Avcsta T. il., p, ßOO: Lea iiaisons loa 
plus €lroilep sont Celles de l'Etat UTec son Chef, qoi represente Ormnsd. Vgl. ib. p. 
307 enlr. Kleuker a« B. 33 ff. Dun Leo ünifersalgcsch. B. I. Kap. t. ^ 5» 
8. 128t ,;Dat Feniiche Hofeemooiell würde, wie ohne Zweifid auch IHlher das 
Medisalie, uater deu Hüudeu der Magier ac duem AbbOd» des himmlieeheit Betehee 
Ahnromasdao*e (Ofmusd'b){ wie dieser ^ sieben AmschaslÜada, umgubeii deoTer- 
seckAiüg die Men ebenten Holieuce (Skdier 1, 14^^^ 
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Die alten Baktrer, Meder und Ferser, oder Zoroas^r. 3) 

^ ebea mditen der grwde Kdnig bei dleo feforüefcen Anfefigen in der 

bereits erwähnten Unistrahlung von Gold und Sdbici- und iuakelndem 
Edelgestein, weil auch Ormusd im Fener- und Lichtglanze sich dar- 
gtellte. Aber nicht bloa in der ganzen Zoroastrischen Lebensordnung, 
«oaderu aucii selbst in der äusserUchen Erscheinung jedes Ürmusd-Die- 
Hers erbUekea wir die dargelegte Weltanschauaiig in sichtbarer Absjfiie- 
gelnng tot uns; denn wie in seiner WelUuuchtnungy nnch Gfims' Ans- 
drtfcfce , yyln Stroit- und Kampf die Welt nnd alle Dinge in ilur geworden 
sind,*' «id der Streit nnd Kampf des Lichtes nnd der Fiaslernise oder 
des Guten und Schlechten, Ormusd^s und Ahriman's, fort und fort die 
ganze WeUordnung: beherrscht; so stehet er da kainpfriistig und umgiir« 
tet mit dem Kosclili Diior Streitffürle! , (Icm heilio-en Symbole, dass er 
werktäätig theiiuehrac an dem grossen Kampfe, und Streiter sei auf 
Ormosd's Seite für das Licht und das Gute gegen Ahrimim oder die Fin- 
sierniss md das Schlechte O« Endlich erweist sieh nach die Zore^ 
astrische Tngendlehre selbst als den angenfUUgen Ausllnss der angeg^ 
henenGmndansichl von dem Wesen der höchs|enGetlheit oderOrmnsd's; 
denn wie dieser angeschaut wurde als reines Licht, welches rermöge 
seiner A'alur keine Verborgcalieil und HiMiüliclikeil duldet, keine Lüge 
und keinen Tni?. die eben im Finstt in schleichen, sondern, Alles auf- 
deckend und oüenbarend, gleichsam das Offenste und Aufrichtigste und 
Waiirste ist: so sollte auch der Ormusd-Diener nach der Vorschrift 
Zorqasters durchaus lichtrein und aufrichtig und wahr sein im Denken 
vni Reden nnd Thun. Das ist die Angel der ganzen Zoroastrischen 
Tageiidlehre nack der vrkmdliciien Darstellnng der heiligen Zend- nnd 
^P^Uwiseliriften;^ nnd ancb die Alten besengen Tllilig ttbereinstimmend, 
dasd die Erziehung und der Unterripht bei den Persem fast allein in der 
Anleitung beslaiid, aufrichtig und offen und walii zu sein, und das^^ sie 
r^icUts fio^sehr verabscheuten, wie Lüge und Trug Eben desshalb 



') S. Antpictil du l'crron Zend-Avcsta T. II,, p. 5*29 suiv. i>. 552 u. 570. 
Vgl J^hts-Sades No.IV., p.3 suiv. Veudidad farg.XVlü., p. 402 tt. 409. JaetßtaA 
ha iX., p- 1 1^. Vallcrs Fragmente über die Religion Zoroastcrs S. 115. 

') Jie&obnc ha LXVIII., p. 242: „Je suis ennemi des Dm vuuüö, quelanu ils 
soicQt, qoi ne penaeut pas sdoa la verit^ qoi ne parleut [ina bcluu la veritä, qoi 
n'agiiaent pas selon la v^i(^ o SapetmanZonMrtn, et je les enteve," spriiAl Oraniad^ 
Vi^ih. h«XZX, p. 164. Veudidad üag, p. 803. fiwg. ZViU., p..4(H 
Aii9aelfl4aPiivoBZ«MUAnMaT«IL,p.M4* Xfeiiksr«. «»aS« 40 t Bhod«!)^ 
hiO. Sage«. w. dfltZendvolksS. 178. DanBefodo!.!», Itt: ßdkgßmawik^idwßin 
10 iptvdM^M mfofunuf dt^a^ 9k «e 6^t(Xm ti9^ soUmt fi^ dUmr s ftfn«, 

3 
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34 * A. Das alte Morgenland. 

hMstfn sie, wie tÜM geheime niehtBche Treib«»} toch IniNMiienf die 

Magie oder Zauberei , 

3. Die alten Indier. 

I?n Widerspruche sowohl gegen die Entwickelungstheorie der alten . 
Schinesen, als gegen die UmwandelungstheorieZoroasters, erkanntea die 
alten Indier in der ToUendeten Tkeolofie Uurer heiligen Wedas, in der _ 
Lehre der Wednünen, das Urweeen äh ein ewiges dareban^ eiBfiiohes 
«ad nnioiDliekes iiad tagleidi unwandettnureB Sefa. Dean so steht ja 
den Upanisehadetty den theologisehea BestandtheUea der Wedas, in dem 
theologischen Gedichte Bhagavad-Gita und in den Schriften des fcerfilHn- 
ten Theologen Sankara rait ausdrücklichen N\ oilen vom Urwescn: „Es 
ist ein einfaclies und nntheilhnres Seyn ,,cs ist unsichtbar uml uiu i fass- 
lich, weil es keinen Urs|)rung und keiae sinnliche BeschafTenhcit bat;'* 
y^es.ist frei von jeder Wandelung^)/' Aas diesem Urwesen war bei den 
atten Indiera heiae Wehsehöpfafig denkbar, weder dareh Kntwiekeluag^ 
da sie es eben als em vdlUg einlaebes nnd ansinalicbes« noch dnroh Um* 
wandelang, da sie es angleidi als em unwandelbares Sayn erkannten. 
Daher behaupteten sie mit einer Ktfhnhett, welche unsere Bewnndenmg 
verdient: es sei nur das Knie ewige und unwandelbare Seyn, sat oder 
brahmä, und leugneten die VVeltschöpfung und jede» Werden, und er^ 



Damaac ftp.Sto1»»6erm. XLIV., 41. p. 203- «d. Gem. T. IL, p. 227. ed. QaisfiMKl: 

radot. J., 186. Ptot. Aldb. L p. 121 aq. Strab. XV., p» 7SS. Platirob. de vft» «an 
•litnoS. Xmioph. Cpop.l, j0,33. 

Diog. L. proocm. 8: t^v yoi^nxiq» fUtPttiav ovd* Mfmcav, (pi^alv U^AIfO« 
xiXriq h reo Mayin^ xal Jeivwp Iv nifiTtv^ vmv iatogtmv. Vendidad farg. I., 
p. 268: ,,Ce PeetiÄrd Ahriman, plein de mort, y produisit la Magie, (art) trte 
ninuvais. " VgU ib. £arg. iIL,%p. 286. ^aig. XX., p. 424» Juwhn^ ha VU1., 
p, l(Mi. u. g. 

') Bhnj»aTa(l-GIta VITI., fl. p. 165. ed. Sc>^^: -^ 1 : ^ Essentin simolcx n.c individna 
est summum nunit n." Ib. XL, 18t ,,Tu es smiplex illu 1 imlivuluum Frid, 
Windischmftnn 8an rara s. de thcologamcnis Vedanticorum p. 104; SaiKara adMund, 
III., 1. p 41 : „quia a ncmino oculo pcrcipitur propter defectam formac, ücquc voce 
eonprehenditnr, quia nominari non potcst, ncquc reliquis sensibus." ünde lacem 
•oelpiimt ine Mnedaeae I., p- 1>t 1. 13: „illad, qnod invisibile est, «t pr^nndl aek . 
pelett, qaod gtoMlogiam st dMcriptiMSm n0B kahet." . Jb. p. 12T: SaiMit „lUod 
T«ffo rotte tat, tfliiforiB«^ aelnmtim/.«« onni nmtatiOBa Ubarea." Tgl. tmtni tm 
CoMwppkA Ob tha phlkMpby of iks WaAu In ^ Tnoiaei. T. I., p.»2ft$ »«Bwr. 
pkoniH ittratlabla.'* 
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. . X>ie alten Indier, ' 

* » 

klärten alles Nicht-Seyn, asat» d. h. alles Niehl-Brahma, all die Vielheit 
und V erschit'denbeit und Veränderung des Seienden, die wir walirneh- 
Ben, «die ganze vor Augen liegende Wi^t, für eine leere Täuficbung 
unserer Sinne oder für reine Phantasie, maja. So beschreib ans die 
Omdanaiehl der Wedantinen AUet die mit ilpr in's Geaa^eie mlvaiif 
sindy^wie Rhode: |,GoU Ist dts ebeolnt Seitede i iiviaer ihn iü Niehti.^' ' 
„WeDA die Welt und der Mensch sich selbät ala wlikKch, als daseiend 
erscheint, so ist dies die Wirkung der M^a, ist leere Täuschung; denn 
ausser (iott ist Nichts da O." Ebenso Friedrich Windisclimann in seiner 
frefHichen S( iirifl Sankara oder über die theoloirisi l)en Lehren der We- 
dantinen, indem er zugleich die Beweisstelleu url&undlich vorlegt: „Sie 
meinten, diese ganze Welt und in ihr die BewegaBg und Veränderung, 
sei nicht wirklich; wirklich sei allein die höchste Gottheit^ das ahsolute 
SeyO) y,alles Uebrige aber ein flaechendes Schattenspiel, welchae wmk- 
schwinde» sobald wir die. wahre Erkenntnbs erlangen*)." Ebenso 
lesen wir die Grondansicht der Wedantinen aneh arsehriftlich in den 
Upanischadeii selbst last auf Jedem Blatte: „Es giebt hier gar keinr Viel- 
beil des Seienden.'* „Diese glänze Welt, welche «sichtbar ist, bat keine 
Wirklichkeit und ist ein leerer Schein;" „ein leerer Schein, Lüge und 
reine Phantasie ist die Welt." „Ausser ihm ," dem absoluten Seyn, sa^ 
Nichts wd.lässl sich Niehls denhen«)." Und so j«den die Wete- 
tuien anch noch in «nsefrn Tagen sn dem Gelehrten BemiCf : „"Bs iät 
Nichts witldich md wahrhaft von AHem, was wir ghwben an aelwttf a« 
hören, xu riechen, s« Schnecken oder su berühren; diese gan^e Welt 
ist Nichts als eiac Art Traom und eine reiiic ruuscluint^, indem all die 
Vielheit und Verschiedenheit der Dinge, die wir waiirnehracn, mir Eines 
ood Dasselbige sind, welches die Gottheit selbst ist, sowie all die ver- 
schiedenen Zahlen, die wir haben, wie 10^ 20, 100, 1000 u. s. Nichts 

L_ 

') Bh«ideUebn;z«UgiöMBilduig,.M^«hok«ieudFki]^ 

8.347. 

>) Frid. Windtschmann Sancara t. de theolognmenis Vedanticoräm p. 153: To- 
^ain enim hunc mundum <yU8qae activitatem non realem esse pntfibant , reale solum 
tapremum nnmcn , caotora dmnia umbram a delasioBO forsxatam, guae OTavefcat, ii 
Tttcam cognilioiiem accj^uirftmns. 

•) Colcbrookc On the phi1osn|,iiy ot" the Hindus in d. Transart, T. I,, r». 26: 
'^Therc is not heto aiiy muluplicit}-." Oopnck'hat T. II., p. 440. cJ. Auqurtil du 
Perron: „Hicomnis mundus, qui visns fiat, to hasti (cxistootiam) non habet, cto^teu- 
wm (quid) «ine feit (existit) est," lb, p. 315: „Octensam rine Mt (exiatentia), man- 
nst mendaoiui imaglBalio sü.** Jb. 101 : „PrMitr id(d8at odsr aat 1. 
Imebitihllch: Jhf) aOiM non sit et sdsndnia aon «t.** 
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$6 A. Das alte Morgenland. ^ ^ 

weiter sind als Eine und dieselbe wiederholte Einheit Das Eine aber, 
welchem allein M'irklit hkc it zukommt, das Urwesen oder die Gottheit, 
die in den Upanischaden bald das Brahma, baldAtma, Paramatma u. s. w. 
heiasl, wird ton den Wedantinen mit Bestimmtheit aufgefasst als das' 
reine jSejn, eat, wogegen sie all die mannichfaltigen besonderen For* 
men Sefna, ans denen die siehtl^ Welt bestehl, mit Bestimmtiieit 
als Nieht-Seyn, asat, denken. Denn so sckreibt Colebrooke, der 
berühmte griindliclie Kenner der heiligen Schriflen der Indier, mit ans- 
drücklichen Worten von der Gottheit der Wedauiiaen: „Sie ist das Seyn, 
sal: (Inprofren die Formen des Seyns, die als reine Täuschung belrachlet 
werden, sind iNicht-Seyn, asat^)." Dasselbe bezeugt Friedrich Win- 
dischmann: dass die Gottheit von den Wedantinen „vorzugsweise das 
Seiende genannt wird/^ uad Othmar Frank: dais „eben das in die Sinne 
Fallende dem Wedanta das Nicht-Seiende ist*).^' Und diese Anflfossnng 
haben wir auch, nrknndlieh in den Upanischaden selbst Tor uns* Dem 
so steht in derKathaka, gerade einer der'altesten Upanischaden nnd 
einer von denjenigen, auf welche die Wedantinen sich vornehmlich grün- 
den, wörtlich von der GoUlieit oder dem absoluten Seyn: ,,Wie wird es 
anders wahrpfenommen, als von dem, der sag:t: Es ist? Es ist! so ist 
es wahrsunehmea und nach geiner Wesenheit. Die Wesenheit erscheint, 
wenn man es als: £s ist! wahrgenommen hat^).^^ In einer anderen 
Upanisehade hejsst e« vpn H^|a, der Täaschiijj|^9 darch welche eben die 
Sinnenwelt gegeben ist: „Das Niehl-^iende seigt sie als seiend , nnd 
das Seiende als nicht-seiend; das wahrliaft Seiende, sa^ welches offen- 
bar ist, zeigt sie nicht, aber die Welt, welche in Wahrheit nicht ist, 



>) Benief Yoyage p. 304. dd. ^ la Haje 107t : U n*«t d<mc lien, diasnt^b, 4s 

rM et d'elTectif de tont ce qne nous croyou Toir, ovir, on flairor, gouter, oa toddher; 
tont ce inonde n'est qu^une espbce de'songe, etnne pure iUmüoo, en tant que toate 
eette muUiplicit^ et divsrsit^ de choses qoi nous apparoisscnt, ne sont qa-aoe aeote, 
aniquo et m^me chose, qui est Dieu mimc: commo tous ces nombres divers qne nötig 
avons, de (lix, de vingt, de ccnt, de millef etainii det autret , ne sont eofin qa'ane 
mßmc uiiite rC'petvG plnsieurs fois. 

') Colebrookc On the Vedus io d. Asiat. Res. T. VIII., p, 404: He is the e&tit/ 
(sat), while forms, bcing rnere illttsion, arc nonentity (asat). 

*) Frid, Windischmauu 1. c. p« 100: i'er emiaeutiam ens appellatur. Othmar 
Fnok Vjasa S. 100. 

' *) Di» SalÜMka to. Karl Windiwihwiiam Die FliileMpbis Im Fortgange 
WeitgMcliiehte Tb. I.» AbCh. IV^ 8«- 1717. Vgl. Kathaka-Ospsnichst Vi., Ig. «L 
L, Fokgr: eft^ e^ aiwi, parson «num q&'on peat le pecoevdr.«' 
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zeigi sie; das eben ist Miya kidite Sinn dieser Worte ist: das 

Eine reiae Seyn; das Urwesen oder die Gottheit, welche aUein Wirkliok- 
keit hat, wir4 fon nos nil Sinnen nidil wahigeiionimen, sondern nvr 
die nannlehfalligeB besonderenFonnea des (Sayns oder die Welt, welelni 
keine WirUicfakeH Imi. Mit dem Einen reinen Sayn oder der Gottheit 
vnd den mannfehfttHlgen^besonderen Fermen des Seyng oder den Dinfren 
verhall es sich nach (ier Ansicht der Wedanlinen gerade so, wie mit der 
reinen Subhtaiiz Thon oder Gold oder Eisen und den mannichfalligen 
besooderen Gestalten, welche daraus gebildet sind ; diese Gestalten seien 
leere Namen, sie seien ihrer Svbstaiix narh eben nur Thon oder Gold 
oder Eisen; auf gleiclie Weise leien wth die unxäliligeB besonderen 
Formen -des Seyas oder die Dinge ihrem Wesen nach nnr Ein nnd da»« • 
B^lbo Seyn. .Aas dieser Ahschannng redet die Upanischade Tsehandogja; 
„Wie, 'O CSater, dareb einen Klampen Lehm alles Lehmartige erkannt 
wird, die Veränderung blosse Ausdrucksweise, und Name, das Eigent- 
liche aber Lcliiii ist; wie ferner, o Guter, durch einen goldenen Ring alles 
Goidartige erkannt wird, die Veränderung blosse Ausdrucksweise und 
Name, das Eigentliche aber Gold ist; wie ferner, o Gnter, daroh 
eine Soheere alles Eisenartige erkannt wird, die Verinderang blosse 
Anadraeksweise and Name, das Eigentliche aber Bisen ist: so ist, o 
Gnter, Jener BegrilT'),^ Desshalb betrachten avah die lädier die Zahl 
Nean, wie William Jones meldet, „als ein Sinnbild des gMiohen We- 
fetiis, weil, wenn man dieselbe durch einen anderen Einer vervielfältigt, 
die Summe der Ziffern in den verschiedenen Produkten jederzeit Neun 
bleibt, wie die (iolüieit, die in vielen Formen erscheint, verhnrrt Ein un- 
wandelbares Seyn'^^). AU diese maonichfaitigea besonderen Formen 



^) Onpaekliat T. I., p. 406: „Et «on etl» exittft» et to «ifüt, aoB att, cktan- 
dit; daat (Tanm), qood nanifintaui ist, aonottoadlt; amadan, qpiod Cnrai) txiilttis 
noa ftt, oitenditt ipsnm hoc att ni^'* Ib. T. II, p^ 216: »Ostansam liiie «t (linoi 
«iittmitia>aaiuidam asl (exialantem) ostendit; et est (exiitentCfin) eautUmtiaiA unWer- 
salam» aon est (noa exiitentem) ostendit*^ 

«) Die Tsehandogja ^b. K. Windischmaiui Di« Philos. im Fortg. d. Wcltgesch. 
Th. L, Abtli. IV., S. 1617, in der ürechrift mit Lat. Ueberietning b. FriO^ WinUiÄch- 
nann Sancara p. 135. Vgl. Onpnek'hat T. I., p. 51 sq. 

») W. Jones Ün ihe chronology of the Hindus in d. As. Res. T. II., P« HS «1- i 
(Nine is considercd) as a mystcrious numhcr, and an emblcm of Divinity, becaase, if 
itbc multipliea by any otber whole nuiubcr, tbo sum of the li^urcs in ibe difletwit 
producUi remains always nine, as the Deity, ^vho appcars in ninny forme, continues 
One iramutablc esscnce. Nämlich 9X2= Ib, upU l-J-Ö=9 } ^>0^'^lt 2-^7— 9 
9x4=-3ö, uüu a-i-ö=9; n- $. U 
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des SeyM als \emä Miete «nseheiid', be1itiipt«ii 4le^Mi0ckad«A( 

„Das alles, was sichtbar ist, ist reines Seyn, nmi irgend Anderes ist 
nicht." Das Ist die einfache Grumlansii Iii der alten Iiidicr. Wir 
müssen jedoch wohl beachten, dass die ^Vcdant^Qen zweierlei Stand- 
pilftkte der Betrachtung unterscheiden: den Standpunkt der wahren £r- 
keilitai90 mitlelfl der denkenden Venimnft, und den der leeren Meinang 
ted Fhnitnsie oder Maja nach der Wahnelimuttff der Sinne; aof dem 
erilefen lehren sie, wie Iiier dargelegt worden, daas nur' das Btee reine 
6eyn, sat, wiriiUeh sei, nnd leugnen aHes Nfchl-Seyn, asat, oder die aichl- 
bare Weh; auf dem letzteren abci lauintu bic auch dem Nicht-Seyn 
oder der sichtbaren Welt eine Geitun» ein, und versuchen von ihm aus 
in der mannichfaltigsten Weise auch selbst den Ursprunff und Cnv Natur 
der sichtbaren Dinge, nur eben im Lichte der leereu Meinung und Phan- 
tasie oder Mi^, zu erklaren; denn im Lichte der wahren Eri&enntniss , 
erai^len sie, wie die Well selbst, auch all die Weltsch^pfungsgemülde, 
die^in den Itidisehen Schriften eniwiekell sind, fSr blosse Tranmbilder. 
i)io beiddn Standpunkte werden selbst iil dem theologischen Gediehle 
Bhagavad-€ita mit Klarheit unterschieden , wo eine Stelle also lautet: 
„Diejenige Erkenntniss, vermöge welcher Jennuid in Allem, was da ist, 
ein pinzi^-es unwandelbares Seyn erblickt, das untresondcrt in dem Geson- 
derten, diese, wisse, ist die wahre; dagegen diejenige Erkcantniss,^ 
welche in allem dem, was da ist, verschiedene eigenthümliche Fonnea 
•des Seyns siebet, diese, wisse, ist eHie trübe"')* ^ der vollsten Klar- 
heit nnd BestimiBtheit aber werden- die beiden Standpünkte d^ Betrach- 
tung von dm bertthniM Indisehen- Theologen Sankara nntersdtieden nnd 
in*s Liclft gematl; er' nennt d«n ersteren, auf weicht nur das Eine reine 
oder gestaltlose Seyn oder Brahma ist, ausdrücklich den Standpunkt der 
Erkenntnis^, den letzteren aber, auf wclchün die mannichlailigen Formen 
und Namen des Seyns oder die sichtbaren Dinge vorhanden sind, den 
Standpunkt der Unwissenheit^). Beide Standpunkte haben dieselbe 

') Bhagnvad-Gitn XVIII, 20 sq. p. 1S4: „Qua cognitione qiiis in omnibtis, qunc 
exstant, unicum existendi clementum incormptibilc comit, indiscretum in disrretis, eam 
cogniiionera scias efisentialem. Smgulatim antcm quae cognitio varios existendi modos 
peculiares novit in oninibus qnae e:sistunt, hanc cognitioncm Bcias esse impetuosam." 

') Frid. \YjnäiEChniann Sancarn p. 154 sq. Dort sagt Sankara ausdrücklich: 
„Sic mille loci demonstrant dupliccm Biahmanis tormam c divisione cognitiouis et igno- 
rantiM,** Enterei ist da« Brahma pnmm et immntabile, letzteres das Brahma per 
Ignorantfam mntatnm oder die dchtbaien 8iannidiMtige& Fonnen dee Iföien Sejus, 
dJd Dinge. Denn, wie Vried. 'Wlndiiehiiiann p. 176 bemerkt , quaevfe res habet eiinm 
qnad ignonrntiaejns et realitatem relatiTam. 
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Gi^undaitsicht : es sei nur das Eine ewige und unwandelbare Seyn, sat 
oder das braiiiwa; aber der Slaadpuakt der ün\^ is^enheit uud sinnlichen 
Wahrnehiuimg gesteht auch der sichtbarea VieiiieU uad Maunichtalligkeit 
des Seienden oder der W#it eine l»ediBgte (ie^Hng tu , indem er sie als 
maumckfaUige Vwmtm 4m Ewen Sepa b«trac]>lcl>)i.'.welp)i«s jf^daclt 
troll «U doit Foimeii» ii, die es sich vei^leide»- 1» sieh selbst nnwiii^elbWP 
verbleibe Avf diesca StasdpvDkte Ist das absollite Seyn oder die Gott« - 
heit röllig Eines mit dem siclitbareii All, und heUst die Gottheit 5,die allge- 
slaltige"*), und wird die Weltschöpfung bald erklärt wie die Wandelung 
des Einen Proleus in alle Gestalten der Wesen*), bald wie die Wandelung 
des Emen Wassers in die «lannichfaltigen Erscheinungen der Wosren, 
des Schaumes, der Biasen, der Tropfen u. s. w.^), oder sie wird am lieb- 
sten idrgUchen mit dem Gewebe der Spinne; wie die Spipne dei^Fadof 
mid dnsGevelie^ das sie daraus Teffettigpp, dieses scheinber Ton ihr r^l-«- 
YencbSed^ne» aas slob heraus, aus ihrer Substuix spinne upd m sicl| 
nrilefcsefaie, so oolwidKele die Gottheit aus sieh heraus die'DiOffe, und 
seien diese von derselbigen Substanz, und sei also GoW der Wejtw^^^ 
und das Welt^ewebe^ beides zugleich^). Aber auf dem Standpunkte der 
El keiintiiiss ist die ganze sichtbare Welt mit ihren unendlich verschie- 
deoen Gestalton.dies Seyus c^ne leere Xäi^chang uoaerer, Sinne un^ i«ine 



*)*Frid, Windischnmiiii 1. c. p, 157: In vera igiiur cugnitionc nulla Brahmaiüs 
divisiu essepotest; adriiUiuiU tarnen Vcdautici regiooeni ignorauüuu cum reaütate 
relativa, in qua BrabmA sab variis fonnis coUtur. . ' 

*) Ck)lebn>oltd Ca Übe philotophy of tbe Hindoi In Trannet» II, p« 2C: »He > 
dOM not wtatyi with mrf diqpiisiDg form ot detigaatlon/* 

•) Bhagttrad-Gita XI, 16, p. H»: „omaiformiK" Ib. XI, 88» p» loä: fa^ ' ' 
aitti formia pfaediter* 

*) Ooltbnoha 1. e, Tt ]>. 9dt The Tdd» so dMorib« hha ftf cMing.into Ind 
petfading the corpore»! ahapet hj bimself «roaght , VgL^ih' pi 24, Kathahs^Oopft* 
Bicbat V, 9, 12. ' 

*) Qolebrooke L e. T. ii, p. 19: „The tea is one and not other than its wftteif j 
yet waves, foam, sprays dropg, froth, and other modifieatiol» of i(, diftc firooi each 
otbcr," Vgl. Frid. Windigehmann 1. c. p. 152 sq. 

•) Colebrooko 1. c. T. IT, p 20: „As milk changes to curd, and watcr to ice. iO 
is Brahme variously transfoi med and divcrsified, without aid of toils or exterior means 
of any Bort. In like manner, the spider spins his web out of his onn substance'*; eic, 
Frid. Wiadiöchuiann 1. c. p.*146: Ad signiftcandam mundi e Deo gencratiunem Vc- 
dantici saepissime ^runeae imagine utuntur. Und ib. ^. i47; Alibi totus mundus 
cum textm-a comparatur, cujus itamen et textor Dens ipse est. Vgl. Colubrouke 1« c, 
T. II, p. 35. Moundaka-Oapaiiichat I, 1, 6. Bevnier Yoy . p. 208 euir. 
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40 / A. Dm alte Morgenland. 

Phanttsie, ein blosser Traum ohne Wirklichkeit <) 9 irtirilas Bfne 

reine oder gestaltlose JSeyn , sat oder das bralima, und ausser ihn Mchts. 
Dltyses Eine reine Seyn an bich splbst ist nach der Lehre der Wedan- 
tinea nicht blos, wie bereits gezeigt worden , völlig einlach und unwan- 
tfelbari damit antheilbar, und ungeworden und unvergänglich, sondert 
auch narliumUck und nnieitliehi obwohl gegfeii^firti§; fiberall und imttery 
bestehend durch sich selbst*). Und wts besondere wiektig ist, dieses 
reine Seyn wird -mit. Besfinimäieit «nfl^eftisst als „jeiM Intelligenx and 
reines Denken*).'^ Verbildlicht wird es in seiner ▼üllifen Ehiheit vnd 
Gleichheit mit sich selbst und in seiner Vollkommenheit durch die Gestalt 
der Kiiffel, wie schon J. J. W^miier bemerkt: ,.Spin angemessenstes 
Symbol ist die nach allen Kichtungen in sich selbstgeschlossene Sphäre*)." 
Das ist das Wesentlichste der Indischen Gnindansieht nach den heiligen 
Upanischaden und der Lehre Sankara's; worans in die Augen springt» 
dass die Indische Lehre nicht, wie gewöhnlich geschieht, blos als Pan^ 
Iheismi^s beaeichnet werden kann; sondern anf dem Standpunkte der Un- 
wisseiihdl ist sie allerdings der TollstXndigste Panthetsmua; aber anf den 
Standpunkte der wahren Erkenntniss ist sie der offenbarste Akosmismus^ 
Jetzt ist noch in Kürze zu zeigen, wie auch in Indien wieder die 
bestimmte religiöse Gnindansieht von der Wahrheit sich ab die innerste 



>) Fri(|. Windiachmann 1. c. p. 154: Omnia haee tantunmodo Ante verae cogni- 
tioiiii «eqiiiiitfioDein loennret teritttttm qnandam haheat, u% •onmia anlequam cxper- 
gafhötiii taarli. Vgl. ib. p. 158. Berai«r Vo^/p, 904, hier oheaS. 36, Ann* >)• . 

*) BhagaTAd*Gita Vlli, 3 : „EaNtttw thnplex ae IndiTldin cat snauaiw vmm,^ 
Frid. Windtehmeiin 1. c p. 127: „omnt mntatioite hbennn.'* Onpnekliat X II, 
p. 126: ^yltlnd dzat (eiis) di?iai<»iii (partium) non capex.** * Ib. T. II, p. 214: .„Id 
pfOdndaim «on fuit: itl perions (destructam) non Äat.** Ib. 11,1?. 121 : „Ei locnt 
ctiara non est,** Ib. T« II, p. 123: ,,Et id est superius 0 tempore mazzi (praeterito), 
et hal (praesenti), et e^kbal (futuro)." W. Jones 1. c, in d, As. Res, T. 11,. p. 1 14 sq. : 
„Time, they say , cxists not at all with Ood.*' Oupnck'hat T. II, p. 231 : ,,Et prae- 
sens est (ubique)." Ib. T, II,, p. 2: ,,Kt ni] er cum ente suo stans (in ge persQ- 
Terans) est.*' Ih. T. II, p. 100: „Et ipse cum ipso (per ipsum) est.** 

•) Colebrooke 1. c. T. II, p. 26: „He is pronounccd to hc ^iicer scnse, merc in- 
tellect and thought: as a lumji of sali is whoily of an uniform taste v itlmi au.; wiüiuut» 
so is the soui an cntirc mass of iutelligcnco.^* Thi^ is afürmed both lu tiiQ YeUas and 
in the fiDTilb. Vgl. Frid, Windiscbmann 1. c. p. 120 sq. 

*) J. J. Wagner Ideen sneiDer allgemeinen Mythologie S. 86w I>aaa Eaalher 
Beiae in Indien, im Journal d. neuetten Laad- nnd Seereiieo, BerU 1810, B. YII, 
e. 26(1: wl>« dteae Gottheit keine and doeh alle Geitalten hat^ m> wird lie anter dem 
Bilde einer «teinemen Kt^) anf einem FnttgeHcU in der Mitte dee Tempeh tw* 
geiteUt** 
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Die alten Indier. 41 ' 

wirkende und ~behem«heade Seele^ als die Wvnei und Angel dei 
gesammteil eigealhttmlfelien religiösen and sitlliehen. LeBeas des Volkes 

erweiset. Zuerst betrachten wir die wundersame Erscheinung, welche * 
uns in Indien, hier allein auf dem c^anzen Schauplatze der Weltgeschichte, 
entgf'fifen tritt: ein allseitig hochgebildetes Volk, das da aus dem grauen 
AUerthumc bis i» unserer Tage hinlebt in einem Trauri)l( ben, ohne das * 
BeWusstsein der nüchternen empirischen Wirklichkeit, neben dem nach- 
temeten and seiner Cesolriclile knadigsten Volke, den Sckiaesea, olme 
6e8c1iiebte')t Dieses Waader wird darch die dargelegte Grandaasiekl 
des Indischen Volkes gaas eiaAich erMUff; dean ia ihr, wie wir sodm 
gesehen, ist Ja die gesammte empirische WirfcHebkett eine blosse Tranm- 
welt od^»r reine Phantasie, maja. Dalier bemerkt auch schon Rhode, 
beim Hinblicke auf dni gänzlichen Mangel der Ceschichtsf hi ciliuni^ in 
der sonst so reichen Indischen Litteratur, ganz riclitig: „Der Hindu kann 
in seiner Tolksthümlichea religiösen Weltansicht (Hho^e bezeichnet sie 
nicbt unpassend als ,,paatheistisohea IdeaKsmas*^) die eigenttidie idee 
der Gesebicbte ^gar nteht aaflRisseB')/* Doch niebt Mos diese seltsame 
firscbeinmig, das Pbaatasieleben der lädier, sondern aaeh ihr ganser 
efgeatlittmlieber Knitas erWeitt sieb als den klaren Aasflass der angege- 
benen Grundansicht. Indem aaiiilich die Indische Theologie die zwei 
Standpunkte der Betrachtung unterscheidet, die vorhin nach Sankara ent- 
wickelt worden sind, so ist dadurch auch ein zweifacher Kultus begrün- 
det, ein Kultus vom Standpunkte der ün^nssenheit, auf dem sich die Mehr- 
heit des Volkes befindet, aad ein Kultua TOm Standpunkte der wahren 
Brkenntniss, anf den sieh nar die Erleaobtetsten and FHi^mmsten erheben, 
die dämm in den Angen des Volkes den Charakter Torsilglicher Heilig- 
keit gewinaea. Der ersiere Kaltes ist die bekaante Vielgdtterei des In- 
dischen Volkes, welche aus der Ansicht hervorgebt, die eben aaf dem 
Standpunkte der l^nwisseflheit gilt, dass all die Dinifc, die wir wahr- 
nehmen, zwar Wirklich vorhanden, aber nur niannichfalligf* Formen des 
£inen absoluten Seyns oder der Einen Gottheit seien^); aus dieser Au- 



O aiiod«. Ueber nUg. Bildung, Mythologie und Phikwophle d. Hindna B. II, 
8. 62t ff. Vgl. Hegel Vöries, über ^ie Aesthetik B. 1, 8. 431 d. Ausg. 1835 u, 
HioffolitUdi der SchincMD vgl. Klafrolh Veneiclin{s» d. Cblnes. n. Matedteb. Btteher 
u. Handacbr. d« KgL Bibliothek sn Berita 8. 40. 

>) Rhode a. a. 0. B. fl, 8. 62S. YgL Bnnlst Oeeeb. d« Philo«, seit Knnt, Th.l, 
g. 4^, der aber die Erscbcinimg nicht ans dem eigenen Erkennea des Volkes und 
leinen Urkunden, und daher ganz unrichtig erklärt. 

ITrid. WindiMbmann L c. p. 157, hier oben S. 30, Aua. ' ). . 

' • • • 

♦ 
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«Ml BiiisB der Indiar «otliwendig «^JMngi^ m iha Imr mil fiMurclK 
beMiebtea und lUgtttlliGh verdureiiy TomhwliiBk aber 
?«r alleii giäueiid und Bftehtig lienraTtreteo, wd In dm« daher 
ivgflweite sfeb die 6olllieit ihm siehtbtiy darstalll, wie dieiSoniie, im, 

Mond, den Himmel, das Meer, das Feuer, die Luft u, s.w. Dadurch 
entstehen dem Indier luitmlich so viele Gottesbilder, als sich in der 
Schupiung hervorragende Formen^ des Seyns darstellen. Dadurch ent- 
siebeu auch die verschiedenen Sekten der Indischen YoU^r^ligion» von 
denen die eine die Gottbeil Tonngsweise w Diesem, die andere vois 
lofswelse in Jenen eiebtbnr und wirbsuneibliekt. Aber all die bcipoii'^ 
deren GOller. und Sebleo bnben iiure Gellnng bloa aaf dem Standpnnkt« 
der Unwiesenheit, und nicht euch auf dem der wahren Sricenntniaa, wi^ 
schon das Gesetzbudi des Manus ausdrücklich lehrt: „Dcf Brahmane ' 
muss die höchste aligegenwarti":«* Intelligenz als den Herrn Aller betrach-^ 
ten, als einen Geist, der allein imt dem Verstände au fs^efasst werden 
kann, ihn, den £inige als im elementarischen Feuer gegenwärtig ver^ 
ehren, Andere im Manufl» dem Herrn der Gefohöpfe (hier mit Brabman 
Sias), Einige als bestimmter gegeiiwlirtig im Indra»» And^e in der reinen 
Lnft*).^ Werden aneb die benrorragendev Dinge oder Fonneii djem 
Einen Seyns yon^ dem Indier in seiner Phantasie ab bea^ttdere Götter 
Terselbständigt, alsBrahmft, Tschandras, Indras, Warunas, AgnisU.s.w^ 
sü geht iimi tiaiuU docii der dV-danke nicht unter, dass sie nur verschie- 
dene Formen des Einen Seyns oder der Einen (iultheit seien, sondern 
tritt in den mythischen Darstellungen beständig aus seinem Hintergrunde 
damit hervor, dass die besonderen Götter sich in die Eine übersinaÜehe 
Gottheit auflösen; worin Hegel gans mit Unrecht eine blosse Terworrenr 
heit des Denkens erbliekt ttat^). Ancb lehrt die Upamschade Aitarejaka 
an^draeklich von dem Einen itbersinnlichen jGott: ,JSr ist Bcahm^, er ist 
Indra, feristPradschaiiati, der Herr der Geschöpfe? diese Götter ist «r')>^ 
Also berulil der Indische Kultus der uiizalilii^« !i (iotter in der That auf 
dem entschiedensten nur panlheislischen Monuiliei^inus . und wird daher 
auch schon Yen dem gründlichen Colebrooke ganz richtig als eine blos 

«) Manus XII, 122 sq. b. P. v. Bohlen Das alte Indien, B. 1. 8. 211 f. V|^. 
Bbode a. a. 0. II, S. 330. 

Hegei Vorlet. fiber d. Fhflof. d. Religion B. H, 8. 302 f. d. Aug. 1682. 

*) Colebrooke On the Y^at in d. Ae. Bea. T. VIII, p. 426: MBntthls (ioid eon- * 
eistiDg in the facnlty of appreheniion) is Brahma; he ia Indra; he ia (Fra^iapati) the 
lord'of creaftarei: these gods are he.** Bbagayad-Gita ZI, 38 aq. p. t6B: f,A le 
«spananni UniToranni, o infinitia focmia praeditel ASr, Tamaa, Ignis, yanmai, Ia* 
naB) aobnaatinm aator ta piteTii«|iM.** 
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Di« «keB LAr. 4S 

„«eheittlrare Tielgätorof* beftelelmet^). Anden geetailel sick iitNirIfcli 
d«r Indisefae KvlUn mf dem Slandpunkle der wihren^Erkemtidfls^ Avf 
diesem het weder die siclilbffire Welt mX ihren mamilehfaUigen beBon** , 
deren Formen des Seyns, noch daher auch einer der besonderen ^ 

Gölter Wirklichkeit, sondern nur das Eine reine Seyn, sat oder 
das Brahma; das reine Seyn aber wird in der Indisclien Theologie mit 
Bestimmtheit aufgefasst, wie bereits dargelegt worden, als „reine Intel- 
tigen^ und reines Denken/' daher nneh als reines oder abstraktes Ich^). 
Ave dieser J^rkenntniss der völligen KiDbeit des reinen Seyns nnd DeiH 
kens, weleke von Ksrl Wndisebmnnn^ mit Recht „das tiefste Mysterittra^^ 
und „der Angelpunkt des Brahmantschen dlanbens^^' gennnnt wird*),' ^ 
messt der bekannte KnHns der Indischen Joga: dass die Fr5nimsteli des 
V olkcs durch unsägliche Muhtii uii l Martern streben das Bewusstsein 
der gc-arnmten SinnenweU, aiK h des t'iirciu'ii sinnlichen Daseins als 
Nicht-Seyiis und leeren Scheines, zu vernichten, und aufzugehen in reines 
leeres Denken oder inneres Schauen, indem sie meinen, so seien sie 
Eines mit der Gottbett. Diejenigen bei ans, welche in diesem Than nnd 
Meinen eine reine Narrheit erblicl^en wollen, mdgen sich sngleich mit 
üe^l abfinden, der ht seiner XogHc von dem reinen Seyn, das eben die 
ladfsche Gottheit fst, wtfrtHeh sehr^ibt, wie ^olgt: .,Es ist die reine Un««^ 
bestimmtheit und Leeie; es iäi uithts in ihm anzuic hauen, wenn vott 
Anschauen hier gesprochen werden kinm, oder es ist nur dies reine leere 
Anschauen selbst; es ist ebensowcnitr etwas in ihm zu denken, oder ©8 
ist eben nur dies leere Denken^).'' Darum hat Hegel, weil er den Begriff 
des reinen Seyns ganz ebenso, wie die Wedantinen, auffasst, auch» den , 
eigentlichen Sinn der Indischen Joga schon richtig erkannt, indem er von 
Jenem leeren .Denken oder Innerlichen Schanen, „was der Indier, wenn 
er ättsserlich bewegungslos, und ebenso in Empfindung, Vorstellung, 
Phantasie, Begierde u. s. f. regungslos jahrelang nur auf die Spitze seiner 
Nase sieht, nur Om, Om, Um innerlich in sich, oder gar Niehts spricht, 



* 1) CblebroolM l o» in 4. As. Bat. T. VIII, 404: Tbt Meniiiig polylik^» 
«bick H (thelndian tcripniR) «hibita, cte/ Di« drai Hanptg^tt«f, Bralmift, WiMhnn, > 
Sohiwa, nnd mh nack ihm aarthaiiiree princlfttl manifealatioiit of the divinity. 

^) Colebrooke On tha phiUlsopky of the Hindua ki d. Tcaäaaet. T. II, p. 26, Uar 
oben S. 40, Anm. »). 

«) K. Wiadischmasn DiePbiL iiivFortg.d. Weltgaacb.Tb l, AbauIV.Sam 
Vgl. ebend. S. 1735 ff. 

') Hegel Wissenschaft d. I«ogik B. 1^ S. 78 d. Ausg. 1883. Vgi. EnoycIo^üiUft 
d. philos. WiM* & 86. . * 
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44 A« DM^Mbrg«Dbnd. 



Braiima neonV* aoB^lriicklich bemerkt: „Dieses dumpfe leere Bewusstscia 
iiiy tis Bewwstsein m^efasst, das Seyn*}/' Dass eben dies der Siaü^ 
4er Indischen Jogajst, wird durch die heiligen Ürhnnden dec Volkes 
über Jeden Zweifel erhoben; denn mit der Tollsten Bestiihmtheit wird in 
ihnen feiehrt, das reine Seyn oder das Bmhma, die Gottheit, httnne nicht 
eigentlich Gegenstand des Denkens oder Wissens sein, weil es das reine 
Denken oder Wissen selbst sei; es Icönne nicht anders erfasst Wörden, 
als durch völlige Ausleerung des l>t wusstsein? zum reinen gegensland- 
losen Denken oder inneren Schauen oder zum reinen abstrakten Ich, 
wobei dajin der Denkeade uud das Gedachte und das Denken selbst völlig 
Eines sei. So erkennt Sadananda als das letste Ziel alles Wissens ans- 
drhi^ch y^die Anlldsnng der Trennung in Wissendes, Wissen und Zuwi»* 
sendes**; und ebenso ille Upanischaden, nach Karl Windisehmann: »ydasii 
jede Zweiheit verschwinde, dass das Subjekt im Objelcf und nrngekehf^ 
sicii aufhebe"; „der geringere Weg der Kt kiMiiitniss ist also der, worauf 
der Betrachtende den Dt nkt lulen , den (ietlaiiki ti und das (iedachte als 
verschieden weiss, und hierin sich vertieft; wenn er diesen Weg zurück- 
gelegt hat, gelangt er auf den höheren, wo er den Denkenden, den Ge- 
danken und das Gedachte als Eins, weiss, wo die Scheidung schwindet, 
und Brahma allein surttckbleibt.^< Und desshalb iMhauptet denn anch 
Sadananda, in Ud»ereinstinimnng mit den Upanischaden: .„Der Brnh- 
mawissende wird selbst Brahma*).** Also ist die Joga, die -wun- 
dersamste Erscheinung des Indischen Lebens, von welcher auch Braniss 
ganz richtig urthcilt, dass in ihr sich „(las innerste Wesen des Indischen 



») Hegel W.ss d. Logik B. I, S. 97. 

*) Oupntk'hut T. 11, p. 337: „Id in cogitationem ii<m inirat." Ih. T. II, 
p. 222 : „Siquidem atma iu cogitntionem uuu iutt at, cogitatio ad illum non iicrvenit, 
qnia e cogitatioiie cd^or est: ipso hoc modo etiam non ett, quod in cogitationem non 
intret; nam is forma omninm cogitatioiiwiB «it»** Ib. T. I« p. 174: „lUe, forniB . 
^ •eieatiao, eam qua re idtva fiat?" ib. T. I, p. 300: „Kam e kian paro et cogoitiona 
pnra ponrnnt obtinere** Ib. T. II, p« 390: ,ßma a eognitiona pma, ipsoin cum ipm 
poMont obtinere.'' Ib. T. II, p. 117: „Id cun tft rojedtiim moiutrare (rajiciendb) 
qoidqaid pnaCar fd (ait), cum eogitatkma roeta, et Mipram formam qjns tqt idre 
(■dendo) poirant inveairo/* Ib. T. II, p. 215 : „Tempore quo tu ei id, etid et ta e 
medio efanescit, etsiimlem v^i akatcb (aetheri) omni loeo seipsnm bomo diffbinm 
weit, et subtilem seit, et immunem ab omni et unicnm seit, et hast ^existcns, ov) 
mm scttf illo tempore atma illad dicunt.'* ib. T. II, p. 293: „Oportet quod intetU- 
gentem etintcUcctionem et intcllertntn factum (rem comprehcnsani) unum cognoscas." 
Atma-Bodha § 41, trad. p. raulhicr : „Absorb^ dans co grand Esprit, il n'obserre 
pos la distinction de percevant, perception, etobjets per9usi .U contemple une exi> 
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Geistes'^ lieniiufiteUe.*), der klare Auifles» der dargeleglen ladisclien 
€nuiderkeiiiitiiiM und aas ihr gans einfach TeratMadUch» Dasa ko^m^ 
dasB mua derselben CrranderkeaatoiM, ans der Anffassang der Gottkeil 
als des reinen Seyns, das völlig Eines, sei mH dem reinen Denken oder 

abstrakten Ich, in dem alles siiiniiiiie Daaciii au>>L r ihm, und damit auch 
jede Eiiiplindung und jede ßesjimmun^ des ^\ lU ns tlurch dasselbe, ver- 
neint ist, auch das Bewusstsein der verneinenden oder abslraklen Frei- 
heit hervorgeht welche den Indischen BegriiI' des. höchsten Gutes und 
den gemeinsamen eigenthttmlichen Gipfel hildet» in dem sich alle Indische 
Sittlichkeit vollendet Denn so beseagt Othmar Frank in vollem Eifr* 
klänge mit* dnn ans vorliegenden Urkunden, dass in allen IndisdMä 
Schalen der Pliilosophie ,jrreiheit des Geistes/^ versieht sieh, abstrakte 
Freiheit, Erlösung aus allen Einwirkungen und Fesseln der Sinnlichkeit, 
„höchster Zweck ist;" und CokhuM ke: „Ein gliickÜcher Zustand uner- 
schütterlicher Apalliie ist das höchste Gut, welches der Indier erstrebt; 
darin kommen selbst die Dschainen und die Buddhisten mit, den recht- ' 
gläubigen Wedantinen überein ^)." Ja wir sehen, dass die Indier den 
Begriff der abstrakten Freiheit^ welche sie als das höchste GnI erkennen^ 



■tance infinie, qid stt rendne Buuiif«ste ps^ sa propre nafeore,'* Vgl. Sandanand« 

V£daiita-Sar& S.38 t d. Ausg. t. Othmar Brauk. Karl Winduchmaon Die PhikM. im 
Fortg. d.Waltge8ch. Tb. 1« AUh. IV, S. 14ß4. Daher Mnndaka ap* Frid. Win- 
discbmann p. 118: „Ts, qni snmmam illnd Brahma adti Brahma fit." VgLSad»* 
aaiida a. a. S. 5. Oapnek'hat T. I, p. 128 u. 262« 

>) Braniss Gesch d. Philos. seit Kant, Th. I., S, 45. Nur hat Braniss auch 
diese Erscheinung nicht aus dem wirklichen urkundlich erweislichen jÜeakeu der Jb- 
dier, (»onderD aus eigener, wenn auch sinnreicher, Erfindang erklürt. 

*) Wie Hegel in s. Encyclüp, d. philos. Wiss. §. 86 das reine Scyn, d. i. dsa 
Indische Brahma oder sut, darstellt ai» reines Dcukca udcr AaschaucQ,'' daher als 
Eiucü mit dem reinen Selbstbewus6U>eid oder Ich = Ich, lo itchreibt er §424 auch wie» 
der von dem rdaeo SclbstbewuMtMiii: »«Der Audnick von dieMfa ist Ich = Ich; — 
abttrakttt IMiMit.'* Gan «beafo lihrl Saakava b. Frid. Windiiekmaaii 1. e. p. 127 
von dem Bralmia edsr sat, wakket eben Binee Iii mit dem reuten Denken oder rai* 
Ben BelbetbewiuitMin: ,,ttbentio appettatw.*' 

•) Othmar IVsak Yjaia S* 89. Colebiooke L e. T« p.566: ▲ ttste of 
Impertnrbableapathj ie the idtimat« UiM (aoaad^i fto wibeh the Indien aaplret: in 
(bis the Jaina as wefl es Baaddha concars with the orthodox Vedantin. .Colebrooke 
bemerkt dabei: All concur in assigning for its attaioment the same teniii mnetf or 
moeehni vrllli tome shades of difference in the Interpretation of the word : os eraanci- 
pation, delirerance from cvil, liberation frora worldly bonds, relief from further trans- 
ttifTrution, ctc Many other terms arc in usc, as synonymous with it, aud so cmployed 
bjr all or uearljr all of U&cee secta } (o express a sta|e of final xeleaie (rom Üi«) irosld« 
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auch selbsl in einem besonderen wnnderbtr elfentlittnifehea Leben Ter* 

wirklichen, nämlich in dem der Sanjasi'n oder KntsnLTf'nden, der eigent- 
lichen Gymuüsuphisten , \vt Iche alle Güter der Welt als leeren Tand und 
jedes Begehren nach ihnen als reine Thorheit und als Knechtschaft auf- 
geben, auch die Bande, mit denen sie an Heerd, Weib und Kinder, Brü- 
der und Freunde gekettet sind, imeissen, und so «Is fromme Betäer' 
ohne irgend eine fbste Wohnstätte, denn i|uch diese \rfire enie Fesselnng^ 
während der Nnehl am liebsten in dden Orten, insbesondere «nf Begräb- 
nissplfftsett, in rollkommener Gleichgiltigkeit feg«n tll^ Dnseiende hin« 
leben, nach der Vorschrift der Wedas fast völlig nackt, blos ausgestat- 
tet mit einem ßUndel oder Ranzen, worin sie^das AUernölhicfsle. nament- 
lich ein (jesciurr zum Wasserlnuken, mit sich führen, und mit einem 
Stock in der Hand Und selbsl das AUernöthigste , das sie mit sich 
führen, sollen sie nach den Wedas, wenn sie die höchste Stufe der Ent- 
sagung gewinnen wollen, von sieh werfen, selbst das Geschirr zum 
Wassertrinken, nnd- sollen sich statt dessen der hohlen Hand bedienen'). 
Die« dargelegte Granderkenntniss der Wedantinen bildet aber nicht 
nur die wirkliehe Angel des grundcigenthümlichen religiösen und sitt- 
lichen Lebeus der allen Indien, sondern erweist sich auch als die ge- 
meinsame Wurzel der übrijjen mannichfalliat ii (Jeislesrichtungen und 
Auswüchse der Indischen Entwickelung. Darunter gehört erstlicli die 
höchst merkwürdige Schule der Njajiker oder Indischen Dialektiker, 
welche, wie schon Varl Windischmann richtig bemerkt, . ursprünglich 



1) Onpmltnial T. II. , i». S79 9q.t (Sai^aai) ni Uberot (et axorem) el Mmn et 
amiemn et propinqnam et fratrem'praoteriit et rov kakl etaoiMetfO« leg«rc (libmm) 
B^d, qnbd praeter Oapnek'hat Bit, derelietioiiea fecit, ro Brnhmand, qabd totut 
mtindns sit, dcrelinquat: et »liquid, quod com se cnstoditam habet; anam frustan 
(panni) prnptcr to;;timcntum f udcndornm, el unnm lignum (bRcnlum) propter ro 
pellere lualum damni: et si timorem frif;oris non habuerit, frusta vetusta, qnbd 
bomincs projccerint, ilia ut coUccta fecit et simai joQCta fecit, propter x6 legere (cor- 
pns) scrvata habcat: unum vas ligneam vel argillacenm propter to comcdcre aquara 
quüd necessarium est, custoditum habcat." Jb. T. II., p. 283: i,Et ei ana sedcs 
propria et speciUcata n<»i est: omui loco quod vespere fiat, in iUo loco (ooctem) tran- 
'tlgat, domo« ^^'Cil St li nnanoete eÜMi toU (qubd in) loco sit, in Mdificio sit, 
qmbdüiolno nortnoionuit, ideü, in «eeiutario rft, vel in dMoklit Me, «el4«k 
erbore e deieno.^ Ae. lUi. T« In p. M tq. 

*) Ottpnekhftt T, II.» „Modiu exedras hoe eH« xpäbd, cperimMittan tnpe- 

rifli, et tcgDtnentam padendonaD, et aqiUM 1iibead«e eptnm, el bteal«A etiem 
pfojldat, et legere Ovpnek'hat ctien practcrcat (oenetV* VgL den* Ale» 
Btiem. 1., 16. p. SM. ed. FMfter. «1»^ T«ür ifhov§m,. 
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Die alten Indier. , 4T 

•Hfl der Nöthigung hervorgegangen h%, nnd den Beruf gehabt bat, „den 
alten Schatz der Lehre," versteht sich, der Wedaiitinen, „gegen feind- 
selige Angriffe zu schützen Darunter gehört ferner das ganze Heer - 
der Tscharwaken und anderen IndiscUea Sophisten mit ihrer fahchcn 
Dialektik und Rhetorik, welche das Eine reine Seyu der Wedantinen 
leugnen, lud nur das Nich(*Seyn deraeibea oder die Welt der lli^.a, des 
leeren Seiieinesy gelten lassen; sa denen auch die Njigiker in ibrer 
Auartung/gereehnet werden müssen, da sie in dem Drama: der Mon- 
desaafgang der Erkenntniss, geschildert werden als solche, „welche mit , 
Syllogismen sich befassen und von Prinzipien und Elementen sprechen; 
welche in Sophisterei sich ergötzen und den Verstand des Volkes ver- 
wirren ; welclie di^putiren um zu siegen und die Schuld des hrlhunis, 
auf die Meinungen Anderer zu bringen ^).'- Darunter gehört auch die 
Indisc he Atomenlehr e in ihren verschiedenen Formen, welche ohne 
Zweifel ans dem Bediirfniss entsprangen ist, die Vei^nunfterkenntaiss 
der Wedanünen mit dem Widerspruche der sumlicben Wabrn^bmung su 
Tersdhnen, und daher, alles elgenUiche Werken mit ihnen leugnendi du 
Ebic der Wedantinen, das reine Seyn oder JIrahraa, in unendlich riele 
Eins , die Atome, zerlegt hat, aus denen diircli blosse niannichfaltige 
Vcrbuuluiig die ßiclilbare Vielheit undMannichlalligkeit des Seienden ent- 
stehe Das ist in kurzem Auszage das AUerweseutlichste der geisti- 
gen Entwickelung der allen Indier. Das Genauere und Aystührlichere 
enthält der aweite Tb^il der Einleitung in das Verständniss der Weltge- 
schichte. 



^) Karl Windischmann Die Philos. im Fortg. d. Weltgesch. Th. I , Abth, IV., 
S. 1898, der dort S. 1895 ff. ausführlich über diese Schule handelt. VrI. dazu Colc- 
brooke 1. c. in d. Transact. T. I., p. 9& sq. F. v. Bohlen Daa alte ladiea & 11.^ 8« 
316 f. Othmar Frank Vjasa S. 40. 

2) Oihniar Frank Vjasa S. 42. Karl Windischmann a a. O. Th. I., Abth. IV,, 
S 1940 ff. Colebrooke 1. c. in d. Transact. T. II., p. 557 sq. Frabodh cbandrodaja, 
or ihe Moon of intellect, transl. by J. Taylor, p. 82. 

■») Colebrooke l, c. in d. Transact. T. 1. , p. 551 sq.: the doctrine ofatomg, 
which the Jainas liavc in common with the Bauddhas and the Vaiseshikas (foUo- 
wers of Cai^ade). Ib. T. I., p. 104 : Material substaaced are hj Canade cooiiderad to 
be primarilj atomst and seeondarily, aggr^tes. He «AiaiBtaiiii llie isternity of atoM 
Du T. I. , p. 551 : They (the Digamlwra Jahns) asrfga for ftfo tansa (carana) ef tba 
«orM» afeomi, wbieh t^josy do aoi» la the Vaiecthieas^ lUstiiigtfMb intoeo maay «oMi ta 
tbere «re elemeDta, hat oonsMlef these, vk. eaith, water» fire and afr, Übe eleiiientt bj 
them adaaitted, aa modlfied eompotmds of homogeaeoea atooia« ' Ib. T. p. 559 aq: 
The Baoddhaa do noti iHth the folloiv«» Of Caaade, affirm doable atoma, tripto« qn»- 
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4B A. Daa «He Morgenlands 



4. Die alten Aegypter. 

Auf der Indischen Stufe des Nenschengeistes ist die Erkenntniss der 
Vernunft, wie wir soeben gesehen, in den schroffsten Widersprneh ge^en 
die sinnliche Wahmehmnng getreten; In der Weltansieht * der alten 
Aegypter ßnden wir diesen Widerspruch» zn dessen Ldsnng bereits In 
Indien selbst die AtomenMre sich erhoben bat, fn sinnToller Welse ver- 
mittelt und versöhnt. Die allen Aegypter erklärten nämlich die Welt- 
scliöpfiing and die ^aiur aller Dinge, wie folgt: Sie betrachteten al.s die 
BestantUiieile der "Welt und aller Wesen in ihr die vier Elemente, Feuer, 
Luft, Wasser, Erde, und den der Welt und allen Geschöpfen in wohnenden 
göttlichen Geist; diese Bestandtheile nun, lehrten sie, waren von Anfting 
^in dem Urwesen oder der Gottheit, welche sie gleich den alten Indiern 
hl der Gestalt der an sich durchaus unterschiedlosen einigen Kugel vei^ 
bildlichten, in vollkommener Untersehiedlosigkeit und Einheit verwUch'* 
sen; da, als die Weltschöpfung geschah, regte sich in dem Urwesen der 
Streit, und der Leib der Gottheit wurde aus seiner Einheit zerlrennt oder 
zerrissen in die vier Elemente; aber gegeti den Stroit erhob sich \vi(Mler 
die Liebe, und gestaltete durch harmonische Wiedervereinigung der ge- 
trennten vier Elemente die ganze sichtbare Welt, und durch mannichfal- 
tige harmonische Mischung derselben 4Ue unendliche Vielheit und Man- 
nlchfaltigkeit der einzelnen Geschöpfe. Aus einer Mischung nämlich, in 
welcher das Pe^er oder die Würme, die wegen ihrer Leichtigkeit nach 
oben strebt, das Uebei gewicht behauptete, entsprangen die Vögel, die 
darum sich iu die Hohe schwingen; aus einer Mischung, in wi Icher die 
erdiire Suhstanz Mjriierrschte, biltlikn sich die kriechendeü (ieschopfe 
samuil allen denen, die wegen ihrer Schwere unten au der Erde leben; 
aus einer Mischung, in welcher das Wasser oder Feuchte überwogt en^ 
standen die Seethiere, die desshalb im Meer als dem ihnen verwandte« 
Bten Elemente ihrei^ Wohnsitz nahmen; und es werden uns selbst die 
bestimmten mannichfaltigen Verhaltnisse der Mischung gemeldet, aus 
denen die verschiedenen Arten der Geschöpfs sollen entsprungen sein« 



dmple, ete. as th« early gradatioiis of compotition; b«t maiataan iuMhülo atmifl 
a^regatioD, deeming 'Compound laMuifiei to be ceajdtB^ primaiy atoms. etoi Tiiil 
e?«j Udag wUcfa to therein, all wfci«& oomltli of conponaat parto, murt ba 
atomieal aggragatioiis. Dato lafea die IndtsclMii AkMiikar aadi aoiddtokBefc ik 
T« I., p. 556: „uwe « fhtekiag Mig the* wofld'a eauta, - il woaid ba eaflaad «ith 
thoaght" 



Digitized by Google 



Wie aber im AafMg aHe DIoge feiTOfden» so anck, lehrten etfo^ sei foit ' ' 
«■d fot%' der FreieM alles EilaKheiu wd alles Yergeheas: Mos 
Vertinigttiif der tier Elemeate n dea iiaimieliftilti|eii Gebildea yoa 
IfoiMolMn,' TWeren, Piaaien dvreli die Alles sehaffirode Maelil der 
Liebe , und wieder Trennung der vier Elemente aus ihrer harmonischen ^ 
Verbindiing oder Misclmug kraft des eindringenden Streites oder der 
Z^vietracht, wüUüjcIi die Gebilde zerstört werden. Diese fit bilde, 
behaupteten sie, entstehen und vergehen, aber ihreliestandtheile, die vier 
Elemente und der ihnen inwohnende göttliohe Geist, ein Theil der allge- 
nelMi Wei t se ele / die in allen Geschdpfen* lemplinerl vminindernd sich 
▼erkUrperty sind «nrentdldNir oder ewif Das ist die einfache Grand- . . 
ansteht der alten Aegypfer von dem Urspmhge und der Natur aller Dinge 
«nd allen Entstehen and Vergehen,' urie dieselbe ans der einstimmige« 
üt'berlieferungdes iresaramtcn Alicrilmms und' namentlich aus allen Berich- 
ten, die von derUrqucUe selbst, von der Darstellung d es berühmten Aegyp- 
ttschen Theologen und (ielehrlen Manetho, herfliessen, sich mit vollkora- 
mener Sicherheit ergiebt, und überdies durch die aas erhaitenea heiligen 
Deolnililer de^Volkes arknndlich verbürgt wird; was an einem anderen 
Orte .nnsfilhilieh dai^than worden ist, in den Noacksehea Jahrbttchera 
hr sf ekniative Philosophie and philosophische Bearbeitung der empl^ 
ifsehen Wisienschaflen wo man daher das Genauere sammt der Nadi«> 
Weisung der urkündlichen Bürgschaften nachsehen mag. Bei dieser 
Grundansicht der alten Acgypler sprin^jt in tlie Auj^en, was bereit» 
bemerkt worden, dnss sie den Indisehcn Widerspnjch der Erkenntniss 
der Vernunft jind der giPo Uchen Wahrnehmung vermittelt und versöh]^ ^ 
indem sie einerseits gegen Zoroaster den Gedanken der Wedantinen fesl^ 
hil^ das» das Urseya oder die Gottheit sich nnm^gUoh umwandeln ktaia 



») Diod. SJc. I., 11. sq., nach Eageb. Traep. Evang. III., 2. übercinftimmend 
■Ü Hattet: fUgri nivra %k HQoHQrniha, «6 1§ wwi^fut nB(f nal ro iri^ov, 
in dl dyipay mtA^t^muiMt ti dt^M^^* nsntff Im* de0f «iitov xf^dlfir mI 
«d irotes iMd fsf^ 1^ nma^t&fMtv^iv, titp mMw t^im^m tttUM fud 
sosfwv «uysaM«« I» «dw «^ci^qfi^MNf. Data EbmK L o. Dl^g. I*. prootm, 
10. natafth. d« Ii. et Oiir. 0$. Laeuot» tntl. dir. IT., 12. dem. Born. Homil. TL« 
Sh Hf. Seaec Qaaest nat TSL^ 14> atich den Dialog der Jsis mit Bproi b. Wb, \ 
Kclog; Iffens. I., p4 10M 19. lal. Virmie. ifath«. IIL, piatf. tfaail. Attnw. IV«, 

*) Jahrbücher f. spckul. Fbilos. n. b. w. hgg. von Dr. L. Noack, Jahrg I847f 
\Wi IV. u. V., No. 33 n. 41 . Hier können die Beweise nicht vorgelegt werden, ohos 
in weitläufigere £rörtenuig and Kritik eiaangeben, all der Banm gettattet^ , » * 

4 
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10 JL lh» dt9Mmgßfi»A. ' 

|b Aadersseyn oder, wie die Wedantineo steh tmdrüciw» i«Jfieiit-Scfy% 
und daher k«ift eigeolUches Wer^e« d^nklMf sei^ mdm^ aber döh- 
aoch die Wftliraeluiiuig dier Sinne nieiil mII den Wedantfiien fibr kereii 
Schein nad Tm^ eiUsn, sondern, dem Werden und der Yielhetl der 

Dinge wirkliehe Gellnng zugestellt, jedoch nur als TreDouiig und Verei- 
nigung dtiaelbeu evvi^rei) Besiaodtheile in mauuiciifaitigen VerhiUlusseo 
lind Formen der MischmiL^ 

Nachdem' wir di^ be&timmte Gnindansicht, welche die alten Aegypter 
im Stufengange der weltgeschiphlUchen Fütwickelaag.c^/llSBt haben, aHd 
dwttil rechl eigenUich, wf^ Bansen auf weiten Urnwe^^ Mckt» ^Aegy^ 
lens Stelle in der Wdtgeeehichte^^ kennen gelenil hahen: somienjelst 
iloeh in Kürte geieigt werden ^ wie anch diese Gmndansicib wieder sich 
ab dai wifkliehea Kern der AegyptischeaReKgiea and als den SeMttsael 
erweiset, der uns das ganze Aearyptische {l itlisel zugleich niii der voll- 
^taiidigsleii urkundlichen Beglaubigung enlliullel. Sie ist in der That das 
Mysterium, welches di^ alten Aegypter in dem dunklen geheimnissvollea 
Allerheiligsten ihrer Religion bewahrten, daher auch das Hysteriiun d^r 
ibekanntea Ifythe, welche dea Mittelpuakt und die Anjgei des gesanvlen 
AegypiSfl^a Knkas bildete; dass der Leib des Osiria von Tifkon ler* 
risaen, aber rom Isis wieder xnsameagafügt worden sei^). Nämliok 
Oairis ist nnbestreilbar eben das Urwesen oder die hMete Goltheili; ' 
diese wurde von Typhou. d( h. von dem Streite oder der ZwietraehL, aus 
der uranfanjrÜchen Einheit zerrissen in die vier Elemente, und Isis, d. h. 
die Liebe, lugle die zerrissenen Glieder der höchsten Gottheit wieder 
siusammea in der Gestalt des sichtbaren Alls, Isis, die hochheilige Mut* 
ter .dc# Horos, d. h., wie die Alten ausdrücklich melden, 4^ siphtbaren 
AHfti and die .flutler oder Herverbrligi«ria Aller l/lfesen; 4lpm an<^.a|| 
die einzelnen Gesehöpfe worden im Anfkng and werden fortij^Khrend von 
Isis oder der Liebe aas den Vier Elemente^, den Gliedern der hOckslen 
Gottheft, hervorgebracht, und von Typhou oder den Streit werden sie 
wiedi i zeiUemit oder vernichtet. Dieser Sinn der Mythe, aus welcher 
der exüterische Unverstand eine blosse kindische Fabel von einem vor- 
maligen Aegyptischen Könige Osiris und seiner Schwester und Gemahlin 
Isis and seinem Nebenbuhler Typhon gemacht, und solche für den Kern 
der Aegyptischen Religion und Theologie und damit auch Tür dea Kern 
der gepriesenen Aegypttacdien Weisheit aasfegidien hat, wird darch da 
voUen Einklang aller gewiehtigen .Zeagen des Alterthams, nnter denen 

PlatArcb. de U0 et O^ir« 54. t 

I 
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flttwiA, m Hwelbo scirilpfte) and Heüodcl aiiiJIM*«M dw^lUk 
diflr,. die mit d^n AegrpMsGlie« Theologen pmönlkli mkebrleii, .meh 
' teeh d»e tUierliefertep Bildwerlie nnd Hieroglypbea wkindligk eiWHr 

jedem Zweifel gestellt; was ebenfalls am angezeigten Orte ausfithrlicli 
dargelegt ist ). Und nachdem der Sinn der Aegyptischen Huuptniylhe 
aufgedeckt ist, so sind dadurch auch ^\\ die übrigen Mythen, welche sieb 
an sie anschliessend ganz einfach verständlich, namentlich auch folgende: ^ 
diM Harpokrates erst nach dem Tode def Osiris von Uia geboren 
Jen aei'); Ndmiicb HarpoknitaB in seiiier kileiae» nnvoHkoniiietti« 
Gestall ist pe obrvti,, d, h.. nacb den ^einstimmigen ^engm der 
Aegypiologea wörtlich ^Hütros das Kind alao, da Uoros naoli PUi'- 
tarch da« siebtbare iUt bedeutet^), die junge anfangs nnmllkommene 
Welt; diese wurde erst nach dem Tode des Osiris, d. i. nachdem der 
Leib des Urwesens oder der höchsten Gottheit in die vier Elemente 
getrennt worden war, von Isis hervorgt bracht. Ferner da Osiris, inso- 
fern er in den vier Elementen gleichsam den Samen zur Bildung aillH' 
QendiöpCe herleibt, als das männliche Prinzip oder als der Vatfer» Top ^ - 
den Aegyplem «i^efiMSt, nnd daher aoeh iv^ Symbole des fbfdioß vpfw 
gVstelU wnrde, Isis aber, im^fern sie ans dem Samen dw Tier Elemente 
slleGeeehdpfe henrolrbringtund.gleiehsam gebiert, als das weibltehePrüip» 
zip oder als dieMiitter von ihnen gedacht wurde so lehrte elneMylhef 
iiass Typhoii, iiachdciu er den „Vater'' getüdtct, sich gewaltsam mit dei 
„Muller" vermische^).** Auch diese Mylhc ist jetzt leicht verständlicii ; 
sie hat qhne Zweifel folgenden einfachen Sinn: nachdem Typhon odyßf 
4ie Zwietracht dasUrwesen oder Osiris, denn das ist .der Vater, aus feiner 
lian^glichen Einheit in die vier Elemente zerrissen hat^ mifl^eb^ er SAQh 
wh in die Gebilde, welche Isis oder die Liebe, die Mnttcffi dnceh h|uv 
Momsehe Yerbindnng der vier Elemente hervorbringt, npd sprptfirt pie 
nieder. Dabei ist bemeikenswertb» das« ^iespr scUliie .Geiduike a^ ' 



•) 8. Neadc'a Jährt», f. apeknl. Fbiloi. 1847, BeftV., No. 41, S. 012 ff, 
^) Flntardi. V e. ^ 

*) Bansen ikagjpt«iia Stelle in dar Wdtf^idu ß, 8, HfM R5th Qmeb« ame- 
ipr »^Midlipd. fh^2)a^e B. Note 

Piatarch. L ^ 64, M. Ueber den Phallot ib. 18. Bwodal. U.| 4g. Diq4* ' 
Sie. 1., 22. Isis gilt anch «Ii „die Matter der Güttcr," welche eben nar die veigBUeiy 
IMI Beatandthei^ der ron ihr beffiNgelvaebten aichtbeien Weis iiiid. 

*) Plat|tlGh. 1. c. 32: Uyetui y^Q a7Tomtkwg^9W JKmifa ti litß^i. 
pifvuUtm. VgU Bötb a. ». O. B» U Kote 186. , . . ' , . 
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^ ■ 

obensoy wie bekinätfich du Mysteriimi Yom Tode der iKtohsten GoMlietj^ 
fif einem bef^nderen symboliselien ICuUus dargestellt wurde. An mnem 

festlichen Tage nämlich, berichtet H( rodot^), führten zu Papremis Män> 
ner, die mit Keulen be\^iHTIl^t wann, das Bild des Typhon oder, wie 
Herodot ihn ganz treffend ubersetzt, des Ares, des Gottes des Streites, 
nach dem Heiligthume der Mutter , d i. der Isis oder Aphrodite; vor 
diesem befinden sich Andere, gleichfalls mit Keulen bewAffbe!, tur Ab» 
irdir, und es kam wa einer heftigeQ SchlXgerei, durvb welche selbst ^ol v 
die Natnr des Gottes TeranschauHcht werden sollte, der avch in der Hie* 
roglypbflc mit dem Eselskopfe, dem Symbole der Disharmonie and Ker- 
Tissenheit, und als Streiter verbildlicht -wurde"}; die ganze Handlung 
aber, sagt Herodot. bedeutete die gewaltsanu* Vermischung des Ares oder 
Typhon mit der Mutter. Doch wir würden uns zu sehr ron unserem 
eigentlichen Gegenstande entfernen, wollten wir noch tiefer in die wei* ^ 
tere Entwickelung der angegebenen religiösen Gmndvorstellung nnd 
des von ihr ansfliessendeii Knltns eingehen. Das aber,mnss noch bemerkt 
werden, dass die alten Ae^ypter das Osirlsmysferinm anchinWnnlchfal^ 
tigen exoterischen Anschauungen verbildlieht haben; von denen Uerbloa 
diejenige erwähnt werden soll, welche in dem religiösen Leben deÄ 
Volkes die grösste Bedeutenhcit erlangt hat: die Verbildlichung der Welt- 
schöpfung und des gesammlen Weitprozesses in dorn Jahresprozesse und 
insbesondere in der Mlschöpfung. Sie bestimmtea als den Anfang 
des Jahres denselben Tag, den sie für den Geburtstag der Welt ansahen, 
und um den der Nilstrom überzutreten und das Land ihnen den Anblick 
dey TerWüstung nnd des Todes darzubieten begann'), sowie nach ihrer 
Atiffassung auch die Weltschöpfung sich mit dem Tode der hDclisten 
tSolthelt erORhete; dabei mabhten sie den Nihtrom zum Symbole def 
höchsten (lottheii. des Osi'ris, das Aegyptische Land aber zum Symbole 
der Isis, indem ihnen der Nil, insofern er das Aegyptische Land befruch- 
tete, Aehnlichkeit hatte mit Osiris als dem mänalich^n Prinzip, während 
sie das Aegyptische j^and selbst, weil es ans der Befruchtung durch den 



Herodot. IT, m sq. Vgl. Rüth ft. ft. 0. 
») Bunscu a. a. U. B. 1, S. G48, Dingbilder No. 27. VgU eb. Kr. 30. Üeber 
den Grund der Verbildlichiing Typhona darch den E«4 ■•'Fhitarcb. L e. 30. , Aeliftn« 
B. A. 28. Vgl. Eng ITeber deo UyihM S. 233. Bf im» Dte RritolalcrB. 1.^. 297 
u.624f, 

*> Pofphyr. de aiitM ffyn^ 24 Sebol ad Aiat Pbamom. IfL Solia. Bs* 
^hut 92. BObl Tgl Baddi Vaaeflio v. die HuMbstamperigde 4« hi d.ZeilMhn t . 
QeiohifihtBwin, hgg. T.ScOimidt» Jahi» 1844» dt 404. , ' 
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Die alten Äegypier. 113. 




im 4uNi die iMäiiligeB Gebilde des FrfiUings henrorbn^» mit Isis 
ik desi weiblicfceo Pviislp TergliehenOrdemgemist nautea sie dees 
Im Uebertreten des NÜstromes nach beiden Seiten Ii das Land „die 

Vermählung des Osiris mit Nephthys" d. h. mit dem Tode*), und die 
vielen Kanäle, in welche der Strom abgeleitet und wie der Leib des Osiris 
lertrennt wurde, verwandelten sich in ihrer Phantasie in ebenso viele 
Gehiiliaa Typbon's^), und das BeU, in welches der Strom dann zurückr 
wurde n eiaer Tr«iie für den tedtea Osiris, in welcher er in das 
scbwanai^), dM Meer selbst aber w T}ph^, weil es den IIHI 
je and in sieb lerstrene «sd also ihn» wie efaut Ty^lM» den 
l^ lterreisse and Temicbte'). Das- war die Zeit, in welcher, die alten 
Aegypter im Hinblick auf das traurige Aussehn ihres Landes und über- 
haupt der Natur, die ihnen ja in ihrem Pantheismus Eines war mit der 
hdchsten Gottheit, sowie im Hinblick auf den Anfang der Dinge, mit Isis 
^VÜe- Klage erschallen Hessen über den Tod des Osiris^. Aber ihre 
franeiklage rerwandelte sieb in Jubel , wann im Frühling aus der Yer- 
tistnaf «id d«n Jede in der Nalnr sieb dnreb der Isis s e b ato id i ? 
Irtft 4m mnnniehMi||)Lteben entiHekeke; dann feierte« sie die.Wleisf- 
herstellaog der hdobslen GeltbeH dmeb Isis, oder die Gebvt d<sr Hsr» 
foitrates, der ihnen ebenso die junge Welt» wie sie im Anfang hervtHrging, 
als den Frühling bedeutete. So war ihnen das jährliche mit dem Steigen 
L JßsA Fallen des Nils verknüpfte Sterben und Neugeborenwerden der Na- 
fapier,. welcbes sie auch in der jahrlichen Verjüngung der heiligen Schlange/ 
^des lebendigen Symbols der btfelisten Gottheit, anschauten^), ein Abbild 
der Weltsebdyfnng; daher die es«« Varbndnni der JahMsfeste «it da« 
Mrisnystarinn. Doeb nicbt fenng, dass die daifetafte Cr e rtdaasiob t 
dar alten Aegypter fon dem ürs|pniafe md der Nitnr. aUer U^ß^t sieb 
ia der That als das eigentliche Mysterivln ibrer Religion nnd Theologie 
and als den Mittelpunkt ihres gesäumten Kultus erweiset; sie bildet auch 



>) Flotaicb.Lc.31 ' 

*) Fhrtaleii. 1. e. S8. Vgl ftbar Kephthys Boeckh botp. iawr. 6r. Ho. 928. 

') Bng .V«b«»4«n Ifythcs SL 84. < 

•) Flalafcb.1. «L SO. Ib. 19. .Hat a. a. 0. 8. 8S f. 

») Flatarch. L e. S2: nm4 JijfmtUts NtiXcw ihm, xkv 'Oilifir,7<rtaft 
ff y}* T mfi äHL ik «tr.^kcMW, n>* d NUlioq ipmlmmw ib^llnm «cd 
hmtnmai. 

•) Plutarch. 1. c. 30. Vgl. Herodot. II, 132. u. dort Bahr. 
' ') Easeb. Fraep. Evang. II, 10. Ilorapoll. IlierogUI» 2« Yftk Ueio4ok il« 74. 
BonMa a. a. 0. B. I, S. 455, DiDi^Jbild« lie. 214. . 
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selbst die Quelle jener wundersamen Zauberei, deren Aeerd, wie t>elt«Tiflf , 
das alte Aej^pten g^ewesen ist, so dass auch alle andenvärti^e Zauberei 
nncli Aegypten als der Urheimalh liinwt i?et^). Denn so lip/cuij^en die 
Männer, welche in den Gegenstand tiefer eingeweiht waren, Flotin, JaHi- 
Slifhos, Synesios, dessen Ausleger Nikephoros, eiosthnmig und aus* . 
drücklicb, dato Zauberei aus der Auiiciit vou der Liebe nnd ien 
Mfltt, «ilfTliia und Typbou, als den beiden allwaltjsndaa Müchtan ns-r* 
liasse*), und das Zeufniss dieser Münner, welches schon ftr sieh allefii' 
'das hUchste Oewfeht behauptet, whrd auch noch durch die genauere 
Untersuchunff der Natur der Ae^yptischen und aller von ihr herstam- 
menden Zauberei selbst \ ollslaudig bfkruftiat. 

' Nach dieser Darlegung ist aber noch eine wichtige Untersiichiin Er- 
übrig. Wenn in WirfciichlieH mit der angegebenen Grundansicht das 
Myaterium der aitea Aegypter endlieh gefunden nnd der Schleier der 
Isis au%ehohen ist, so dürfen wir eturartan, dass dieselbe nun auch in 
dem Unnhet, Welches die m ans liegenden hefltgen KldweHie und 
Deahinfller des Volkes nmMlHt, uns das ersehnte Li^t ersAafsn nnd 
▼lelleicht selbst das Wunder wirken werde, auch den rtflhselhafleii Mfe^ 
senbildern, den Ol^elisken und den Pyramiden, den schon durch Jahrlausende 
»erschlossenen Mund jetzt plötzlich 7u öffnen. Diese Erwartung wird 
nicht getäuscht. Die Darstellung der höchsten Gottheit durch einen 
Widder mit vier Köpfen, weiche fins auf den Aegyptischen Denkmälern 
SO hftnfl^ entgegentritt, wird schon von ChampolUon erfcl«rt, wie folgt t ^ 
war der Urgrund der vier EliMnenle) aus denen die erschaffene 
Welt sich gesHitete; ans diesem Gesichtspunhtis wucde atb symbolisch ' 
abgehtfdet als Widder mit vier Köpft>n»).<< Unvergleichlich shinvolle^ 
ist eine andere symbolische Darsklluiig, welche ChampolUon nicht ver- 
standen hat. Die höchst! (.«inheit ist abgebildet al^ Widder mit Einem 
Kopfe, auf welchem eine Kugel mit der Schlange L^raios, das Syinbdl der 
höchsten Gottheit; unter den vier Beinen des Widders beiluden sich vier 
andere Schlangen, von denen die beiden vorderen die Figur 8)if dem 



S. 2 iMoB. 7, U. 22 u. 8, 7. ff. Horn. Odyss. IV, 220 sq. Orig. c. CA. I, 68. 
CImd. Bom. Homn. I, 5. Appulej. UdtaM, II, p 188 iq^ ed: Oadend: BMilpbjr. Vit. 
IMn, IfPi Die Oms. 8. Ladu. FlillDpi. St. «. A. 
- •) 8. notfii* EuMid. £ir, 4, 4ft p. 805 sq. ed. Greiucr, tre i^Mdem aom^ 
■pvoeboi ist: ^ dlq^M^ fMcyt^ ^hf wianX qiilUt «cd tovttnüs tti. Jii|rtillclk 
de »ystw« lY, 0. u. \% d« inoon. p. 184 ed Petav. Ni^eflMr. Syoch 

ha iaiomii. p. 880 cd. Petav. 

*) ChMipoUk» Paathdon Egyptitp pi % (tw)> 
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Haapte trafen , welche nach Champollion's unzweifelhafter Entzifferung 
die jlichtung nach oben and die Herrschaft in den oberen Gegenden 
MMrtet, die beiden hintereii die Figor, durch welciie die Riditvnf nach 
nlea «nil die Hemohaft in den miteren Gegenden bezeichnet wird^« 
Hier epfiflgl jn die Avgen, daaa die'vier Beine des Widders mit den tier 
Mdangen die vier Elenenle verliiiaiiehen, gleiehsnm die Tier sich hew^ 
genden ewigen OHeder der Gottheit und des Alls, in deren fortwäh- 
render Bewegung, nämlich Vcreiniß^un^ und wieder Trennung, nach der 
Anschauung der allen Aegypter, die von Phitarch in der Erklärung des 
heiligen Sistrums mit den vier sich bewegenden Stäbchen auch ausdrück- 
JkV besengt whrd^), alles Entstehen und Vergehen gegeben ist. Zwei 
den Elementen, des Fener nnd die Lnft, haben TermOge ihrer' 
iainr ^ie lUchteng nneh oben nnd die Üerraohaft in den • oberen 
j tefe nd a n lim Welt; swei, das Waeser nnd die Erde, faaben\iregen 
ihfeV (Schwere die Rtehtnnf nach' nnten nnd die Herr^hafl in 
den unteren Gegenden*); daher die beiden erwähnten Fii^^uren 
anf den Hifuptern der vier Schlana^en. Die vier Stlilani^cii selber 
versinnlichen die Ünzers4örbarkeil oder Ewi^^keit der vier Elemente, 
indea blos die Gebilde, zu denen sie sich verbinden, entstehen 
Mid wieder rergehen. Ebenso einfach versländiich ist Jetst auch die 
Birstelinnf der höchsten GotthetC oder des.Uinresens dnrch einen Kftfer 
ndt einer Kigel^); denn die alten Aegypter meinten, wie nns von Vieles 
fMneldbt wird'), dasa derKifer eine Kugel bilde nnd in ihr den Stmen 
niederlege, aus welchem das Geschlecht der Käfer iierrergehe, so dass 
sie in dieser Erzeugung der Kaier ans einer Kugel ein Bild erblickten 
von der Enlwiekelunir der vier Elemente und (hiniit aller Din^e aus dem 
Urwesen, weiches sie eben, gleich den alten Indicrn, als Kugel anschau- 
ten. Aus derselben Grondansicht der alten Aegypter, welche uns all 
dieae BÜdwerhe-iO'üb eH ws a hend in's Liehl setzt, erklirt sieh euch die 
befcannte Flgnr^' die iroh den Mefafidn MschUefa ab NüaeABer ifedenlal 
nnd benaamt Wördes tat: efaie aenhrecht steheanle Sdule/ durch welche 
wagereehft in gldeher Hmfhnmnit' von 'elnaiider vier gleiche «Qverstibe 

*) Chunpollion L e. pl. 2 (qnater). Heber die beiden Figuren auf den Häuptern 
dwvier Schlangen Champoll Dlt tionnane Ögypt. p Xo.309 tt. p.284,No. 311. 
») Plutarcb. 1. c. ß3. A'gl. Euscb. Pmep. Evang. III, 2. extr. ' 
•) Diod. Sic. L, 7. Euseb. Praep. Evang. I, 8. Vgl« Ovid. Ifelain. XV, 219 ifk 

•) Chnmpollion PaVith Y.izypl. 1^'^ p1. ^ (ter), u. s. 
• M HorapüU. Hiero^rl, l, 10. Pluturch. 1. c. 1,0. n. 74. Clem. Alex. Strom. V, 4. 
p. 657 cd. Potter. Porphyr, de iibstin. IV, 9 Aeliaa. H. A. X, lÖ. Vgl. Buusea 
Ä. a.O.B. 1,8. 452. >' . • * 
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gehen. Die vier Qucrstäbc sind aogentsillig nichts Anderes, als eine 
Verbildlicliung der vier Elemente iti ihrem GeUeiialsein; denn wir 
erljlickea diese Figur nicht blos auf dem Haupte des Osiris in einem 
Bilde bei Wilkinson. welckes dita^Oftüris als die höchste das AU umfas-* 
sende Gottheit darstellt sondern wir finden sie Mck in einer ringför-' 
nigen Bildnerei, die wir hernach gentderbetrtnhten werden, geeehpnichl^ 
mit 4er Kogel, 4eni Simbole 4m Vrweeens, ohen aaf • 4er (SMei 
nnd kngleioh inMwniengeslelft mit dem Küfer nnd «einer Ki^l, 
den eben erlänterten Symbole der Weltsehöpfnng^, nnd mil den 
übeliäken. Und mit dem Obelisken ist sie, wie wir hernach sehen 
werden ♦ auch notli in einem anderen Bildwerkf verbunden. WiC) 
aber kommt der Obelisk in diese Gesellschaft? Der Obelisk selber isl in 
seiner Gestalt eben die allertreffendste und sinnvollste VerbüdUohong 

4 der gnnsifn dargelegten Grandensiiiil der alten Aegypinr rem den 
Ursprünge und der Naiar aller Dinge, indem er ans der Unheil, nnetderj 
Spitse des Pyranidien's, nnseinandefgeht in die vier Sjeilett, die -neinenj 
ganien Kttrper nnfaisen, gleichwie in der Aegyptiseben Möpfnng»«; ' 
theorie das ürwesen aus der Einheit auseinandergehl iü ilic vier Ele- 
mente, aus denen der ganze Körper des Alls uml alle Wesen in ihm ^ick 
gestalten. Und nicht blos die VVeltschoptung veranschaulicht der Obelisk, 
sondern zugleich den fortwährenden Pjrozess alles fintstelietts nnd Y^r»» 
gehens, der ja den alten Aeg]fptern gar nieht» Anderes war, als anrYe#- 
einigttng nnd Trennung der vier filemente^ sewie in dem Fyramidian dü 

, Obelisken die vier Seiten, die Symbole der vier Elemente, Jennckdem sie 
von nnten naeh oben oder von oben naeh nntcn betraehtet werden, sieh 
vereinigen und sich trennen. Denselben Prozess versinnlicble -den alten 
Aegyptern in ganz ähnlicher Weise auch jene mystische Figur, welcher 
schon in der Ueberlieferung die huchsle kosmische Bedeutung bei- - 
gelegt wird , ein Kreuz , das von einem Kreise umfasst wird ^) ; das ^ 
beständige Zesanmengehen und Auseinandergehen der viisr Elemente 
(dem diese sind hier dmth die vier Lmien des Kreuns veibttttiehl) im - 
Kreislanfe des Werdens. Dieee Bedentmig des ObeKakaQ lst.ketee Uoane 
Yemnthnng, so sehr sie auch schon dnreh ihre iwuigendste innere 
Wahrscheinlichkeit m*eh sn bfehanpten vermachte, sondern wird durch 
die allseitigste und urkundiichäle Beglaubigung in der Thal zur vollen 
(»ewissheit erhoben. - Denn erstens ist es eine ganz sichere Tkatsache, 

^) Winten KaaBsit aad enstoms of th« anoiait Egyptians, Psath« pl. 33, 
lÜO, 5, bei BvDMB Taf. 18. 

•) Jabknaki Pantheon Acfypt T. lU. ^ 148 a. T. p.,8d^nDC 
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4m aiioh to» Sfeegt bezeugt wird däw die aken Aegypter dardnu^ ' 
mir Tierselli^ Obelisken und Pyrainidicn, sowie durchaus nur vierseitige 
Pyramiden, errichtet haben, vierseilige gerade nach der Zahl der vier 
Elemente, die sie als die erschöpfenden körperlichen Bestandtlieile des 
Alls und aller, Wesen in ihm erkannten. Zweitens sehen wir in einem 
alten Bildwerke, welches von den Franxo^en zu Karnak bei dem vorroa-« 
Hgea Aegyptiaclieit.TlieiMn anfgefanden worden bt^)i den Obelisltent 
wie bereite Jmeffct worden, aaeh wtfUich inaanunengeatellt nnd paar- 
vaiae an eine^ Galerie vereinigt mit dem Msclilieh sogenannten Nilmes- 
aer, der in aefaien vier Qnerstiben die vier Elemente versinnlicht. Dazn 
komail drittens die ebenfalls schon erwähnte rinalormige Bildnerei, 
welche von den Franzosen auf der Insel Ph Ui in Obt r-Aegypten an 
Tempelsaulea entdeckt worden ist^); hier erblicken wir den Obelisken 
nicht blos mit dem sogenannten Nilmesser, aendern auch sngleiehniit 
dem Käler nnd aeiner Kafal, dem Symbole der Weitaehöpfiing,« zu. einer 
ToUalNndigen Galerie . aller Aagyptiachen Hauptgedankeii .verbunden. 
Piete BiUnerel Ist nnter allen aynboliacbea DanteUungen der AegTp« 
tiaeben Gmdansicbt die mitwiciteltste nnd kimrate, nnd daher anch die 
wichtigste und entscheidendsre. > Lim lieh der vermeintliche Nilmesser 
trägt hier, wie bereits bemerkt woriltMi, oben auf der Situle, durch 
welche dit' vier Qnerstäbe gehen, auch noch die Kugel, das Bild des i^' 
Urwesens, das nach der Lehre der alten Aegypter bei der Weltschöpfung ; j 
ia die vier Elemente getrennt wird, wahrend die.vicr Elemente seibat ^ i ' : 
•ben dnrcb die darnaler befittdlieben vier Qnersläbe in ihrem Getrenntsein ^.^^ 
veninnlieht iind; «nd der Obeliak ist, wie anch in dem Kamaksehei. j j 
Bildwerke, oben anf aetnemPyramidiea, wo die vierSeiten, die Danteile* J { 

. rinnen der vier Elemente, sich vereinigen, zugleich mit einem kreitartig 
geschlungenen Bande geschmückt, welches anderwärts die Isis tilsllalhor 
oder Aphrodite in den Händen halt, und das nach Horapollon und Cham- ' 
pollion die Liebe bedeutet '^), von der wir wissen, dass sie nach der 

' Aegyptischen Ansicht durch die Vereinigung der vier Elemente die Welt 
nnd aiyie Geaehdpfo in ihr hervorge^acht hat nnd fortwährend Alles hefw 
varbiwgt; nnd iamit dnrehaas in IVieniaadeni\der Gedanke aalkommen ' 
kflaae^ nia «ai hier elwaa Anderes, als eben diese Aegyptische Gmndan- 
siaht von der Bildnng der Walt-nad aller Wesen, versinnlicht, so ist es 

M Zo«ve de orig. tt nae ohdiKOf. 1^ at it laa. 

*) 0«M!ii|^on de l'tgjaia» An««|» T. m., pl 33^ K«^ I. 
. ») PM-^ta d« l4a7Pliy Anliq. X. fl. 2a,'Ne. d. 
" Honi^BI«rag|.I,a.aiampoiUonPaatb.iOT(,|ltfl7. 

• * 
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durcYi das bel^eru^te Symbol der WeHsdidpfuiiprt den Kifer mK teliier 

Kugel, auch noch ausdrücklich angezeigt. Sollte aber jetzt noch Jeman- 
dem ein Rc ii nl-en gegen die ansfesfebenc Bedeutung des Obelisken übrig 
bleiben, so erhebt sich viertens auch noch ein alter Obelisk selbst recht 
als riesenkräfUger Zeuge und Bestätiger derselben; das ist der berähmte 
Obelisk, der Ton dem Könige SeBostris herstanmea soll, ao dem al»ef 
Champollioii des Nameit PaammeticVs entiiffert hu *); deraeflie, wel- 
chen der ROnu'ache Ka^iier Angoatna an Rom anf den HaraMde anlHch- 
ten lleaa, und derfm Jahre 175)2, naehdem er lange Zeil' In Schott gele^ 
gen, vom Papste Pius VI. wiederhergestellt worden ist. Dieser Obelisk 
Äeigt uns geradezu das Symbol der WellschöpFung. den Käfer mit seiner 

0 

Kngel, in hervorstechender Abbildung auf allen vier Seiten seines Pyra- 
midions, wie in der genauen Zeichnung des Pyramidions, die Zoega sei- 
nem bekannten Werke beigefügt hat, klar vor Augen liegt. Dabei ist 
bemeikenawerthy dass der Kaiser Angvstaa iif die Spitie des 'FyramI-* 
dions, auf den Inrdilferettipnnkl, fai dsm die Tier Seilen, die DarleUerin- 
neu der vier Elemente, sieh Tereinigen, auch wirkliek eine wgoldete : 
Kngel , das Äegypiische Symbol des die vier Elemente in Y^lkommener 
Indilferenz vereinigenden Urwesens, hat stellen lassen, und dass nach 
Zoegn'sVermuthung auch in Aegypten manche Obelisken mit einer Kugel^ 
oben auf der Spitze geschmückt waren Nachdem durch alles dies, 
sowie durch den vollen Einklang der ausdrücklichen UelMrliefeningen 
ftber die Gmnderkenntniss der nlten Aegypler, die Bedentnng der Pyri- 
midien anf den Obelisken ntisser ZwelM' gestellt isl, so ist damit ineh 
Hie Bedeutung der Pyrmniden aelbst geftmden, welche durch ihre gleiche 
Gestalt offenbar die gleiche Weltansichl veransehanliehen, nur in UDver- 
glcichlich riesenhafterenr, der Vorstellung des sichtbaren Alls angemes- 
senem Bilde. Das ist um so sicherer, da sie nach den jüngsten gross- 
artigen Untersuchungen von Vyse und Perring auch niehl einmal die 
Grabgewölbe sind, die si^ gleichzeitig mit der dargelegten Bedeutung 
gar wohl sein könnten, sondern Aufhaue irber den Gräbern, welche sich 
in der Regel tief unter ihnen in Fdsenmshöhlungen bettnden. Aneh fat 
es gana uiyaullissi^,' sie Mos Ar eine Art Qnbhtfgel ondihi« GeHill fUr 
bedeutungslos und gleichgilüg anansehen; dies verbielet fttcht blos der 

In allen seinen Werken symbolisirende Sinn des Volkes, nicfat Mos dio 

— ' > 

0 ChtnpollioiiMdadii lyMlaie^dCroi^ das ane.B|nFpti«Ba, l«Hfcp.8IBsalv. 
Vgl. Zoega LcikClOiq.«. 6981 Hin. H.N*XZZVI., fluq, 

>) Flin. H. N. XXXYL, tOt i|iidmat«lMnfjlaBeddMil, Vgl. Zfl^a L e. p». 
104 aq^ 161, 610 n. 616» 
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* «Mei ermittette Bedeiittta^ des Pyramidfotis der Obelisken; dies yet^ 
liietet Mch die Sphinx, die bei der^grössten Pyramidengruppe, gleleb- 
fMls in riesenlmfter Grösse nnd also in offenbarer' Bestellung auf die 

l'yraniideii, aufo-estellt war; durch diese sasren uns die alten Ae£rypicr in 
ihrer symbolischi n Sjuache aiisdi ucklich, dnss wir hier nicht vor blossen 
Grabhügeln, sondern vor einem Mysterium stehen; denn Plularch mel- 
dtif dass die Sphinx eben zu dem Behufe vor den Heiligthiimem ia 
■ Aegypten aufgestellt warde, am auf das Mysterium der Religion und . 
/ fbeologie binxndeuten Kurz, die Pyramiden (Iber den AegyptiseiieB 

- Gribeni haben die gleiche Gehang, wie über den Chrlslliehen Grübem 
dMCrociftz; nur die We1tansich( selbst, die sie veihildliehen, istfr^ 
lieh eine ganz verschiedene. ■ ' 

Nach diesem Ergebnisse, dass anch im alten Aegypten die bestimmte 
dargelegtp Erkenntniss der Wnlirlieit sich als die innere Seele und als 
das Mysterium des eigenthümlichen Lebens und Schatrcns des Volkes 
lliatsfichlich ausweiset, könnten wir Jetzt das Aegyptische Gebiet der. 
weltgesebichHieben Enlwickelung yerlassen, wire es nicht adthig, hier 
ndeh kürtllch den groben Irrthnm zn beleuchten, der tber den bekannleil 
AegypUschen Thieriraltus Terbreltet ist, als ob die atten Aegypter dld 

' Thiere- als solche anm Gegenstande der Verehrung nnd Anbetung 
gemaciil hallen, da Hegel und neuerdiiiga liraniss auf diesen Irrthum die 
Behauptung eegrUndet haben, dass das geheimnissvolle innere Thierleben 
oder die Thierseele das eigentliche Mysterium der alten Aegypter gewe- 
sen sei. Diese Behauptung ma^ sich auf dem philosophischen Stand- 
punkte immerhin recht tiefsinnig ausnehmen, erweist sich aber in deir 
historischea Untersnchuhg als unwahr. Ein* solcher Knlins stände scholl 
gleich mit der Seelenwanderungslehre, in welcher die allen Aegypter 
das Thierlehen vielmehr als einen Abfall Van der Gottheit nnd zwar als 
einen tieferen, denn das Menschenleben, betrachteten, in dem grellsten 
Widerspruche; er widerspricht aber anch den ausdrücklichsten und klarsten 
Uebti lirferungeii . \\elchp einslimmig bezeugen , dass die sogenannten 
heiligen Thier e den Aegyptejra diesel be Geltun g hatten, wie den Hellene n p 
die heiligen Bilder von Marmor oder anderem Stoff dass sie ihnen 
nur Yerbildiichungen religiöser Begrife -waren , und nur als solche, je 



>) ^Intaroh« 1. c.O: npo tmv le^ta9 tag ßtptyyttg :htU*»A§ initnHt 

tSuviy(ictroy?iri ßocptttv rrjg ^soXoyias avtmv ixovitrig. 

') Olympiod, vit, Plat. : o yag naga TOic;**KXXv<ii ^vvaTcn rc( o:ya).ao:T«. toIto 
xaQa toig Aiytmxiots * « t^^f cv^oka ortet ixa^ov %»p ^itav, f äyo^^tcat. 
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nach dem bestimmle» Begriffe, den sie versinnlichleri, von ihnen mehr 
oder minder hoch verehrt, manche auch verabscbent wurden. Dass sie 
•ber ihre religiösen Bcgriffio gerade in Thieren verbildUelitea und ia'^ 
Pllmeii (denn nueli die^e, wie %, B. den Lotos, die Fersen, n. n« ge^ 
brnnelilen sie snr Yersinnlicbung ihrer Gedanken), entsprang vornehm- 
lieh aus der Beschelfenheil ihrer SUesten Schrift, in welcher sioi vor. 
der Erßndnng der Buchstaben, gleich den alten ScMnesen, überhaupt 
alle ihre Begriffe in Bildern ausdrückten, die sie zumeist aus dem reichen 
Gehiete der Thier- nnd Pflanzenwelt entlehnten. In jener Bilderschrift 
waren die Xhiergestalten theils Tonzeiciicn, ähnlich vielen Gestalten 
unserer Rebuschrift, wie z. B. der Specber, dessen Name Baieth die 
Seele (Bai) und das Uers C^th) bedeutete^ so dast deashalb der Sperber 
anr Beaeiehnnng der ,,Seele imHerm^' ^brnncht wurde theik waren 
ale wirkliche Symbole, d. h. Ahbildun^n aolcher Thiere, die mH de» 
Begriffs, den sie daratellten,^ in ihrer Gestalt oder ihren Thun eine grös- 
sere oder geringere Uebereinstimmung hatten, wie der Käfer, den sie 
wegen seiner vermeintlichen Erzeugung aus einer hnofel zum Symbole 
der WeUhchopfung machten, der Esel, in welchem sie wegen seines 
widrigen Geschreies den Tjfphon, den Urheber aller Disharmonie und 
Zerrissenheit in der Natitr, veninnlichten, u. s. f. Sioheriicb haben aie 
nneh an vielen Thieren, die nrsprttnglioh blosse Tonselchen waren, apü- 
terhin eine Uebereinstimmnng mit dem Begriffe, der. in ihnen dargestellt 
war, erfiinden und sie gleii^ieitig in Symbole umgewandelt, wie s. B. 
aus dem ersichtlich ist, was sie Tom JSperbei; bemerkt haben sollen^}.' 
"Was nun diese Thiere ihnen als lodte Figuren in der Biiderschrift wmen, 
das Ovaren sie ihnen aiu h als lebcndis^^p Geschöpfe in den hpilip^cii Behält- 
nissen und Tempeln, nur eben leh.endige Hieragiyphea ihrer religiösen 
BegrÜfe. 

5. Die alten Israeliten. • 

AU die Weltansichten, . die wir bisher betrachtet haben, entwickeli^ 
nur in Tersehiedener Bestimmtheit, den Gedanken, dessen ehifachste 
jFormel zuerst von den alten Schineseii erfasst worden Ist, dasa die 



r rph}r f»p. Knseb.Prftep. Evang. Iii., 12: ov^f xa ^(oa ^eov£ ijyowTC«, fixövaj 
dk inoiovrco auI av[ißoh3C tuvra tmv 4^täv» Vgli.PlakArch. U cu 74. iq» Orid« 
Metam V., 325 sq. Herodot. IL, 42. 
') UorapoU. Uicrogl. I. , 7.- 

*/ HoripoIll..^J?Orpbyr,dei>stin.nr„i>. . . . • . . 
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DI» alten lifMlIliii. , ^1 . 

-wdOtehe Yielleit ie» Menden, Alles wte im Igt, eiMnili« tei m 
Einen, und find delver fnegemmnit, mir in vencMedener Weite, ftii* 

thetstisch, indem sie die sichtbare Welt ihrer Substanz nach als Eines 
mil dem ürwesen oder der Gottheit vorstellen, entweder, wie die Schi- 
npsische und die Aegyptische Lehre, als Entwickelwng des Urwesens 
seiner Einheit in die Vielheit, oder, wie die Zoroastrische, all theii- 
weise Umwandelung desselben aus seinem Urseyn in Andersseyn und 
Wideiatr^l nil* sieh Belbsl; aueh die «koamiaeke Lehre der WudMi t w t 
benht'inf def Vonnasetinng, daaa die Welt, wenn ea eine e^he 
gebe, nur entweder als Bntwiekelnng oder als lAnwaideimg den 
orspruaglichen Einen Seyns, des Urwesens, gedaeht werden könne. Im 
Gegensalze nun zn allen diesen Wellänsichlen behaaplelen die alu u 
Israeliten einen uranfanglichen Dualismus, eine uranfän^liche völlige 
Geschiedenheit der Gottheit und der Well ihrer Wesenheit nach. Näm- 
lich die Gottheit erkannten sie (hierin, wenn auch ihnen selber unbe- 
wnaat, aich snniehst an die Indiaehe. Lehre Ton der Natar des kbaelnteh 
reinen Seyna anaelilieaaend und glbiekaam dieselbe ToUendend) als emen 
ewigen irOllig nnkdrperUcken oder übersinnliehen rslnen6efsl oder Neos^ 
weleker keine tSemeinsehafl' dkr Wesenheit und keine Verwandtsekaft 
oder Aehnlichkeit habe mit irgend einem der sichtbaren Dinge, und daher 
auch in keinem Bilde oder Gleichnisse der erschaffenen Wesen darstell- 
bar sei. Aus dieser Erkennlniss eben lassen sie in ihren heilij^en Schrif- 
ten den Mose also zu dem Volke sprechen: „So habet nun wohl Acht 
auf euch selbst, denn ihr habt keinerler Gestalt gesehen des Tages, da 
JehoTah n eneh redete auf Horeb sus den Feuer, dass ihr nieht ftbel ^ 
tbaet und euch ebi Bfldniss naehet, , Olelchnlss Irgend eines Bildes, die 
€estäit eines Mannes oder eines Weibes, die Gestalt irgend eines Thie^ 
res auf der Erde, die Oestalt irgend eines geHflgelten Vogels, Weleker 
am Himmel flieget, die Gestalt irgend eines Gewürmes auf dem Erdbo- 
den, die Gestalt irgend eines Fisches im Wasser unter der Erde . 
ITad so streng wahrten die alten Israeliten den Gedanken der voUigen 



I) 5 Mob. 4, 15. f. Vgl 2 Uoa. 20, 4. n, s. Dasn Joteph. c. Apion. n., 22: 
fto^9^y 8h »al lUysd-og rjuiv itpaifistKog' sdffa ^ih yitq vXri itifog fAcom 

aatk fblhm alt sekter Israelila de mmid] opif«, Inik: tb fkkf i^agii^iw h tmw SUuf 
vovs klv eOix^tytffforog lud iaiiftMfifhtetpg. Tgl Büob 10, 4. Sir. 48, S5. (ßl). 
Weidi. 7, 22. f. 
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IjilkilJ'perlichheit oder Ueber^inoUchkeit Jßliovah's, dass sie, wenig* 
itfiff wd 49in Slaodputikte des ausgebildeten rein Israetitischen BewaMt^ 
maaß ia» Reiclie Jiida, jede Yerl>i1<Ui«iiiui9 Jebovth'B, iftilmfaii« 
te0 anek 4ie voa den Aegypteni enllelDit« in'Sinibole dw Afiii^ 
«p«li^ 9»ektiiBlltch «ebon von Aaron iwlenionineD wurde wäi sieb 
auch noch späterhin fD Dan behauptete , dem verabf ehenten' CSdtzenr 
4ienste der anderen Volker, dem wirklichen Abfalle von Jehovah gleich 
achleieD'}. Df<s ist die gninileig-t'nthüinliche GotteserktMiiilniss des 
Israelitischen Volkes, nach dem klaren Inhalte seiner heiligen Schriften 
päd ^ßsh dem einstimmigen Zeugnisse der eindringendsten Forscher, 
jp^anaopachreiht auch de Wette, im Etaklange mit Konr. v. Cölln uadaUea 
friladUübereB Cbristticben .Tbeologen: die alleB larpeliten haben aielk 
' . Miovahgejacbt ,,alaIaleUigeaa> iiatorden BÜdera nenacbUeber BigeB-i» 
aehaften»)." Und BraniM: ,>Daf wesenUicbe GaafbSedeai^a GoHd» 
von der Natur fesiziballen, Niehta Ton Allem, was im Himm^ und auf 
Erden isi. zum Biiile und Gleichniss (Jdttes zii maciieii, und so überhaupt 
uichts rsaluriiches la das Gottesbewusstsein eindringen zu lassen,'^ das 
ist „Element und Wurzel'^ des Israelitischen religiösen Volkslebens, ist 
i^aiaprüngliche und schlechthin maassgebende Eigenthümlichkeit'^ 
aelben, und bildet ,yden diametralen Unterschied den Jadenthnma gegen . 
das Heldenthvai^)^^ Und ebeaao artheilt l^wart«^: ,,WoU batten die 
HebrKer Ursache, aicb der Yorstellang ibrea JeboTab in ^ttbmen; denn 
gerade in dem Bewnsalaein des Jebo?ab liegt (das weltbistoitecbe Mo- 
ment des Mosaism als Yolksreligion. Schreitet auch noch Jehorah vor- 
über im linden Sausein der Luft, brauset er einher im Sturmesungewitter, 
spricht er auch aus der Gluth des Feuers, so uar dies doch nur dich- 
terisches, nicht dogmatisches Symbol. Er hatte ganz die ätherisch- 
feurige Hülle abgelegt,"!^ welcher die Gottheit auch in ihrer reinsten 
Wesenheit als Knepb von den Aegyptens, als Ormusd von den Penem 
vorgestellt warde^). Indem abet die alten Israeliten die (tottbail.als ein 
^vj^lUg nnkörpcrlicbes oder ilbersinnlicbes Wesen, als einen nnendliebeil ' 
reinen Geist, erkannten, so war ihnen damit auch die Substanz der Welt, 
nachdem sie ja die Gottheit von ihr geschieden, oder gleichsam aus 

•) S. 2 Mos. 32, 1. ff. 5 Moi. 9, 12. f. u. I Kön. 12. 25 lY. a. s. Vgl. dasa ^ 
Gr«mbcrg Krit. Gesch. il. Rdiigionsidecn des A. T. B. I., S. 442 f. u.505 f. 
. «) De Wette Bibl. Dogmatik 1Ü{). Vgl. v. Cölln Bibl. Theologie Bw I. §b 2ä. f. 
») BrwiiM Ge&ch. d. Philog. seit Kant, Th. I., S. 26 f. u. 307 f. j 
*) SchwArtse Das alte Aegypten Tb. I,, Abtb. I„ Bintoit. 8. 17. 
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iltr keratugeDommen bauen, enlgiiUlicht, so waren ihnen damit auch die - 

• 

Dinge niif Gebilde aus ^lostet oatürlichen Stoffen. Die voUiUindige 
^t|föltlichiii|g der Krtiff welcte mil der dar^le^ten Goll^erkenntiiiss 
^wierlreanlich .i^esejtsl i»t Md dieseU^e Uia|8ä£lilieli bekjrllftigtj .bildet 
M»t den xweiten Graadxog des Isnielitisehea Bewnsatoein^y durch 
.wetdien die Israeliten sich von allen Vdlkem und Religionen des Alter- 
' ihuiüs ualcrachciden. Dieser unlersclieidciitie Charakter dir Israelili- 

L 

*»chen Wellanschauung tritt uns schon gleich in der heiligen Schüpfungs- 
^kunde entgegen, wie bereits Tuch ausdrücklich hervorhebt: „Die 
* Natur ist entgottert, sie hört auf, Evoluzion, Aussenseite Gottes zu seia'J.^^ 
£r liegt aber auch in allen übrigen heiligen Schriften des Yolkea klar vof 
ini^ Menpt in ihnen alle Nfilnnrerehntiig als attndhaft ^vrilckgeviesea 
wird, aueh die Yerehrnng der Sonne nnd dea Hondas ind der anderen 
feachlendea Himinebkdrper, die den paniheistasehen Völkern, welche 
alle hervorragenden Bestandtheile und Kräfte des sichtbaren Alls für 
göttlich und selbst für Götter ansahen, vorzugsweise als heilige Mächte 
galtt n. Deau so steht da das slrengr (itbol: ^„Dass du deine Augen 
mcht erhebest gen Himmel^ und die Sonne schauest und den Mond und 
die Sterne^ das ganze Heer des Himmels, uni lassest dich verführen, und 
sie apbelMt nnd ihnen (Heii^sl^)^^ Und ergreifend sind die Worte, in 
iietm das Buch Hiob gleichaeitig den nächtigen Eindruck jener Himmels^ 
kArper auf die Geniüttier und den Widerstand des frommen Israeliten 
gegen denselben darstellt: »«Sah ich das Licht, wie es scheinet, und den 
Mund, prächtig wallend, und Hess heimlich mein Herz sich bethören, 
dass meine Hand meinen Mund küsste (dass ich ihnen deu llandkuss 
zuwarf) — auch das ist nciiteiliL lies Verbrechen, weil ich verläugnete 
öott in der Hohe^j." Das ist die unzweifelhafte Grundlage der eigen- 
thümlich Israelitischen Erkenntniss: die völlige Scheidung der Gottheit 
als eines nnendlichen reinen Geistes in absolutem Firsichselbstsein und, 
der Welt als eines Gebildes aus blossen aller Göttlichkeit entkleideten 
fatilfiichett Stoffen. Wie aber lösten sie in dieser Grunderkennlniss das 
iroblem der Weltscfaöpfung? Diese erhlirlen sie, laul der heiligen 
Seh()priinLi:sürkundc. mit welcher all die späteren heiligen Schriften im 
Grundwesentlichen völlig übereinstimmen, wie folgt: All die Stoflfe, aus 

^) Tuch Kommentar über die Genesü \X .Vgl. Qjabrsit fiomia«|fcU' ttbsf 

die Sprüche Salomo' 8, Kinleit. S. XL. a. A« . , , < 

, «) 5 Mo«. 4, 19. Vgl. eb. 17, 3. u. 8. 
*) Hiob 31, 2d. f. Vgl Movers Die ifhünisier B. 1, 8< 157 t 
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denen die sichtbare Welt gebildet ist, waren nranfllngtteh in einem IIa- 
sIeren Chaos oder Tohn Wabohn durcheinander; da trat JehoTahi der 
nnendliehe reine Geist, hinan, and sphied das Chaos, and bfachle ans 

ihm die gegenwärtige Weltordnang mit ATlem, was da Ist, hervor'>. 

Denn was flfewülitilich behauplel wird, da.ss nach der Israelitischen Vor- 
slellunpi: Jehovah zuerst die chaotisclie S^olfmassc aus dem Nichts 
erschatleu, und dann aus ihr die Well gestaltet habe, das ist weder im 
Eingange der lieiiigen Schöpfungsurkunde, in welchem es geschrieben 
stehen soll, noch sonst irgendwo in den heiligen Schriften des Volkes tn 
lesen, sondern wird von den Christlichett Auslegern blos hineingelegt.^ 
Dies liegt alcht nnr in den heiligen Urkunden selbst Idar vor Augen, son- 
dern wird auch ron allen unbefangenen Forschern ansdrilcUich besengl. 
Denn so schreibt schon Burnet: „Aus keiner Stelle llsst sich beweisen, 
dass da das Chaos bei Mose aus blossem reinem Nichts hervorgegangen 
aei^)." Ebenso Phil. Buttmann, der die heilige SclKtfifungsurkutKle zum 
Gegenstände einer besonderen austührlichen Untersuchung gemacht hat: 
„Dass Gott die Welt aus Nichts erschaffen habe, ein Satz, den wir alle 
aas der Bibel au haben glauben, steht nicht daria*).'' fibenso, um die 
▼ielen Anderen hier su Übergehen, auch Konr. Cölln In seiner BibU- 
sehen Theologie: „Die Frage, ob** in der heifigen £lchi>pfungsui1innÜe 
„eine eigentliche Schdpfung der Materie, oder blos eine Um- 
bilduiig der Form nach solle gelehrt werden, entscheidet sich bei 
näherer Betrachtung zu (lunsten der letzteren Meinung. Denn es wird 
V. 2 eine chaotische Mas^e beschrieben, aus welcher die Schöpfung 
erfolgt, und der allgemeine Sats V, 1 : Im Anfang sobuf Gott Hünmel 

\ 

4 

^) I Mos. 1, 1. ff. Vgl riiob 38, 1. fi. WeiBh. 11, 17. RoscnmüJTer Schol. ad 
^ Gen« l, 1. p. 64 1 Ab niiuu informeni niuteriam, X^^Sy vXriv, ex si ripi iris mcntc cx- 
Ititifse, ex qaa deinceps omnia expr&<:su atque cfficta&iiu, lifei noo liiberciä verUs 
dedaietitr, maoifwtaiii tarnen eit'eo, qood nngala a se invicem Mcreta et distineta 
ia teqneatilaf namuttar, Tdatl tax a iMSbris, aqaae ab aqaia, ocsMiai a ewil« 
asaii* VgLib.|^«5aq« JlgsiiDisUrlMsdtdwsratsaBQdMToaMM QaW 
Isr Nmmt Venadi lUwr d. M^i. SchdpÜBBsveteii. 8. 132 1 Faalaa Das Chai% ia & 
Hemonh. St IV., Ne. 8, S. 8$ f. GSma IfTÜMagaMli. B. IL, 8. 515 f. Hkrtnina ' 
AafUfaaagea fiber Aaiia B. S. 118. Tueii Kommentar fiber äle Oeamia 8. t8n. A» 
*) Bnrnel Arehaeol. tdlnr. IL, 0: Ex niill«> capite pvobari potan diaoa Moaai* 
tarn Cnie temporis ex pnro pato nihilo prodiisse. Ib. I., 7: Doctffaamde edaetiont 
. urom ex nibilo primnm inrenitte videtar theologia Christiana. 

*) Phil Bottroann lieber die beiden entea Ifyihen der Um, Uigeiebidite, in e. 
^ MjctbologiuB. I, St. S. 125 f.' 
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»4 1M»9 fassl wir i^isamnieii/ was in folgenden EniUmg sdnei 
' eiuelaetf Unsttfliden 'afteh berichtet wird, wie die Yergkielmiig tob 
Kip. 2, 1» zeigt. Auch das gebrauchte Zeitwort „bara** steht , durch-' 
gängig, wie fabrieavit^ von der* Ansbfldnng, Formung eines gegebenen 

Stoffes. Wie aber die formlose blasse, das Chaos, enlstandi n sei. Ja- , 
niber dachte unser alter Hebräer schwerlich nach. Die Vorstellung von 
einer vollständigen Schöpfung nach Form und Materie, oder von einer 
Schöpfung aus Nichts, darf man ihm aber um so weniger beilegen, da sie 
lieh im Hebraismns ttberhaapt nicht Torfiadet').^' Den alten Isradtten 
war also die WeltsMterie von Urbeginn« nur gestaltlos, neben der Gotl- 
heit, dem vaendüchen reinen Geiste, vorhanden. Dabei ist aber, nm • 
ihren Crottesbegriir nicht sa verhiennen, wohl zv beachten, was uns hier 
auch Konr. v. Cölln soeben bezeugt hat, dass sie den Christlichen Ge- 
danken der ErscliaiTung der Weltmalerie aus dem Nichts noch überhaupt 
nicht l^aiintcn; darum batten sie denn auch kein Bewiisstsrin von der 
Beschränkung der Allmacht Gottes, welche wir jetzt in diesem Dualis- 
mus erblicken; ja so fern lag ihnen dieses Be^vusstsein, dass selbst der 
Verfasser des Baches der Weisheit die Erschaißmg der Welt ans gestalt- 
loser Materie rielmehr anm Beweisb der göttlichen Allmacht anführt*), 
iSo erhlSrten die 'alten Israeliten die Weltschöpfung; welche Anschauung 
aber halten sie von der Verwaltung der erschaffenen Welt? Die Gottheit 
oder Jehüvah, der unendliche reine Geist^ war ihnen natürlich, denn wie 
hätten sie anders denken kiinnen, nicht blos der Urheber der fifafuen 
Weltordnung, die er aus dem Chaos hervorgerufen, sondern auch fort 
und fort der allmächtige und allwissende und allgegenwärtige Erhalter 
und Regierer derselben, kurz, dieEine und alleinige Alles wirkendeMacht« 
Denn so steht.auf allen Blfittem ihrer heiligen Schriften: „Dabist es,- 
iehoTah, du- allein, du hast den Tfimmel gemacht,, der Hunmel Phnmel 
ahd Ihr ganses Heer, die Erde und Alles, was darauf ist, die Meere imd 



^) T. C81fai BiU. Theol §. Sl • B. !l, 8. lOa Damit ÜbereiwUmmend: G6nfS 
l^llieiigMelk Bh'II, S. 5l5. Btedmr Hmdb. d. shen 'Geieli. S, 48. Vater Kom« 
mtatsr fibsr d. PaBtsteneh ni 1 Mot. t, 1. f. P« t. Bohlen Die Oeneiis, S. 0 f. Bnmo . 
Buwr DieBeligion des A. T. B. I; S; 16 f. n. A. 

Weith. 1 1« 17; yoQ ^^vi^at 4 9tnnodwa^6s mtv %tä »tioaga thp 
\ xofffiof l| &fMQipov vitiyg mX» Dahe r bemerkt auch ichon Br, Baver a, a. 0. B. I,' 
S. 17 gana liditigi- |,Wenn wir das Prinzip der freien Snbjcktivit'ät nnd die Vorani» 
letsmig eines Chaos als sich widersprechend erkennen , so ist dieser Widersprach fitr 
das Bewnsslsein des Berichtes, wenn freilich nicht gelost und negirt, doch auch ^icht 
Tothaäden/ V^^ hierüber fineh F|iU. Bnttmann a. a. Q. 

•» 
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AUes, wasdarioist; und du erhältst alles dieses/^ „Jehovah hat imHimmel 
•rrichtet seinen Throi^ and sein Künigthum herrschet über Alles." ^ Alles, 
wt8 Jehovah will, (hnt er, in Himmel nnd aof Erden, im Meer und a)lea 
Finthen; der Wolken heransiehel yom Ende der Erde, Blilie ivm Regea 
bereitel. Wind herrorbpU aus sdnen yorratlidiäaiem,<^ a. b. f. ' ). Ja 
er war flinen nieht bloa die Eine Alles wirkende Macht, sondern aneh 
das Eine allgemeine Lebenspriuzip selbst, wie bereits Konr. v. Cölln 
richtig lehrt: „Alles nainlicli, was in der best-elten Natur sich als Leben, 
Bewegung, Kraft verrät h , leitet man nicht vom gölllicheu W esen über- 
haupt, sondern von dem Geiste Jehovah*s ah, so, als ob dieser seihst es 
sei, welcher in den Lebewesen sich als Lebensthätigkeit, Bewegung, 
Kraft Süssere^ Ehen das bemerkl auch WUihald Grimm, dasa nicfal 
er|l von den späteren Juden, sondern j^schon nach altlmelitiscber etnlheli 
leligidser Anschaanng der Geist Gottes als das Prinzip des physiscbea 
Lebens, als die !n der materiellen Welt ttberall wirkende and Überall 
gegenwärtige Kraft gedacht wurde')." So erklärt IJm Ii lli ob Je- 
hovah ausdrücklich für die Angel, an welcher das Uesteiien und gesaüimte 
Leben der Welt hani^e, indem es sagt: „Wenn er auf sich nur Acht' 
hälle, seinen Geist und seinen Lebenshauch an sich zöge, es crblasste 
alles Fleisch sumal, und der Mensch kehrte in den Staub zuräck'^)/^ 

Die dai^^elegte Grunderkenntniss nun ist wieder die Wunel, an 
welcher . die geanmmte eigenthttmliche Weltanschaaang und Sittlichkeit 
des Israelitischen Volkes erwachsen ist nnd sich einfach erklärt. Dies 
muss jetzt noch in Kürze gezeigt werden. Aus dieser Grunderkenntniss, 
nyelche Jehovah, den uuendlichen, reinen Gcisi, die Eine und alleiüige 



0 KelMU. 0, tt. Ps. 169^ 19. 135, 6. f. VgL Pfl. 104 u. 130 «. s. Dssadie 
tnÜNid MsamnaafMMUde DsmeUang b. BnMlb. Frsep. Eving VII, 11. p. 918: «oi- 

vor SVfMMtvr« xotffM»»trso fov fFvsijtfafiivo« Moßnttf iilX* itg to imi cqs 9io9 
m^wolas avtov diomeiad^atyms firi fiovov Srj{uov^o9 elwtu xAv oXant lucl noajrijp 
tov'^eop, aUä wl cmxriQu xod diotnautifp xal ßaaiUa %al rjyiiiova, ^X/o) ovr^ xccl' 
eflqyy mä »iQOig %al uö aviAnavtt ovifo»^ xe xal sotffi^ d(' almvog im^atxwpntf 
pefihp xs 6<p9-aX(JL^ xttl ivd'iqx dwdiiBt. icavt* i<po(fmina, lud xotg naaip ovQa-' 

/dtOfKOvvta. 

V. Cölln Bibl. Theol. S. 23, B. I, S 132. 

') Wilib. Grimm Kommentar über das 15u( b der Weisheit, 7u Wt iah. 1, 7.S. 19,, 
Vgl. Ho&cnmüller Schol. ad Gcu. 1, 2. Gesemus ztt Jes. 1 2. 1, 421 u. A. 

f) Hiob 34, 14. f. Vgl. P«. 104, 2öt f. . 
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Alles wirkende Macht wussle , leugneten die alten Israeliten natürlich 
rieht blos all jene Götter der übrigen Völker, wie Soaiie, Mond u. s. w., 
welche schon durch die IsraeHiisL he KntiroiiHchung der Welt vernichtet 
wurdeSy sondern auch jede andere wirkende Macht oder jeden andere 
fiott ausser JehoTa, ünd erklarten genjias den eraten ihrer sehn Gebote; 
„Wir aber kennen keinen inderen Gott ansier ffm')'^; ans ihr lengaeten 
dl natflrileh aneh Am Verhlogniss, aaek itn Zalill*)» Indem sie aber 
, eben JehonA, den nneildlichetf reinen CTeiil und Verstand, weleher ver^ 
mdfe sefner Natnir nur rerstindig und aho nnr Treffliebes wirken kann 
(denn wie Kunr, v. Cölln ausdrücklich bezeuget. ,.das gottiiclie \\'e8en 
wird eredacht^als Vernunft. ' nach dem AusilriK kr der heilisren Urkunden 
als nDpn> d. i. nicht eigentlich, wie es gewöhnlich übersetzt wird, 

,,Weiskeit,<* sondern wie Konr. r. CtfUn und jedes H^räiscbe Würlerfouch 
lehrt, yyttberhanpt Einsicht, Verstand/^ also genau der Anaxagorische 
Noos*^ indem sie dteseii als den Einen und alleinigen Urbeber und all* 

gegenwärtigen Beberrseber der Wellordnnng dachten, und rieben ihm 
kein Prinzip des Schlechten zuliessen, wie die Perser den Ahriman, die 
Aegypter den Typhon: so konnten sie nueh nicht anders srlauben, als 
dass die ganze Einrichtung der Welt und Jegiicheä, was in ihr geschieht, 
durchaus trefflich sc i. Und so glaubten sie in der That. Ger^^de dies^ 
die wandervoHe Einriehtunf^ und Lenkung der Welt und aller IHnge in 
ihr, welthe hier awar in ibiertSnbstans you Jeder Göttiiehkeit entkleidet, 
dagegen, in ihrer Gestaltung und Anordnung die <Htenbamng der glitt- 
lieben llaebt und Weisheit sii)d, bildet das ifau|m^ema der Lobpreisungen 
Jehovah's ia den iieiligen Schriften des tsraelitischen Volkes. Wer 
kennt nicht jenen Davidischen Psalm: „Die Himmel erzählen Gottes 
Herrlichkeit, und seiner Hände Werk verkündet die Veste. Ein Tag dem 
andern sagt den Spruch, eine Nacht der andern meldet die Kunde :*^u. s.w. 
Bin anderer Psalm lautet: ^^Diek preisen, Jeho;rab| all deine Werke, und 



1) Judith 8, 20. 2 Mo«. 20, S«'Jet. 44, 6. a. s. 

iBiutfbl PlTM^ Bvang. VH, 10. p. 314. Wlllb. Orimm in Waiih. 0; 7« 8. t49« 
r. OHhr BiU. Tbeok i «t, Ii I, 8. 182» 

•y C6ln nU. Theca. & I, 8. 181 C u. 8. 180. Dftidbw, wie dii ilDDlIi 
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oder Weisheit, Jehovah's eigenüieho Wesenheit IbL uud daher als das KöStlichsto 
gejniesen and selbst, aas seinem Begriffs ab besondere FenoB dichteriich hervor- 
griioben, f&r die eigealficbis WtfkflMblHin und BabinidieriB des AUi erfcllilirfrdt / 
i. mob 38, 1% ff. 8pr. B, 14. f. fir. 84, 1. 1. Wdtk. 7, 82. t ^ U tu t. Vgl Gcwatas 
m9m,iU 8. ' Wllib.(ifiaMB Koauwatar ibar d. B.d. WeMhall» BtaUi. a XU! ff. 
BMeMdsr Dofnatfe dar ApokiTplMi 8- 47, 8« 348. 
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6S A« Dm alte Morgenland. 

Mie FromM ittHmeB dieli; vos ddnea ttlBigdMiiiis RfnrIieUceil 

sprechen sie, und ▼on deiner Macht reden sie, um den Menschenkindern 
deine Macht kund zu thun und die prachivoiie Herrlichkeit deines König- 
Ihums'")." Vor allein ist der (iegenstanfi der Bewuuileriing die Einrich- 
tung und Pracht des Himmels, welche den Israelitischen Gottesbegriff 
freilich am überzeugendsten und ergreifendsten offenbart. So redet der 
KMg Dafid; „Schau' ickdeiaeiHünmely deiner Hände Werk| de« Mpnd 
und 4ie Steine » die da bereitet: was Ist der Sterblielie, dass d« sefai 
gedenkest, nnd des Mensekei^ Sohn, dass da aaf ihn siehestl'^ Und Je- 
saja: ,,Wem denn wellt Ihr mieb vergleichen, dass ieb UlraKcb wfire? 
spricht der Heilige. Hebt zur Himmelshöhe eure Augen, und schauetl 
Wer hat diese geschaffen? Der herausfuhrt ihr Heer nach der Zahl, sie 
alle ruft bei Namen; ob seiner grossen Macht und gewaltiiren Stärke 
bleibt keiner aus." Und Sirach: „Wer wird es satt, seine Herrlichkeit 
zu schauen, die Pracht der Himmelsböhe , die Teste der Reinheit, die 
Gesta^ des Himmels im berrlieben Ansehen l Die Sonne in ibrer Ersebei- 
nong yerkOndet sie beim Aufgange, ein wundersames Werkzeug, ein Werk 
des Höcbston^*' „Ckoss ist der Herr, der sie erschaffen, und auf sein . 
CSebot durcheilet sie ihre Laufbahn. Und der Mond hält in Allem seine 
Zeit, lur Bestimmung der Fristen und zum 'Zeichen der Zeit." „Er 
uirnmt zu wunderharlirh, iin Wechsel. Ein Werkzeug der Heerschaaren 
in der Höhe, leuchtet er au der Teste des Himmels. Die Schönheit des . 
Himmels ist der Glanz der Sterne, eine leuchtende Welt, iu der Höhe dea. 
Herni. Auf daa Gebot des Heiligen stehen sie in Ordnung, und werden 
nicht milde auf ihren Wachen').^ Aber nicht Mos die Weltordnung hn 
Ganaen und hisbesondere die Einrichtung des Himmels ist nach den hei- 
ligen Schriften bewonderungswllrdig und trefflich, sondern Jegliches ohne 
Ausnahme. Schon g^leich iu der SchöpfuagsgesciiiciUe litiisl os bei 
jedem Tagewerke, iiaclidem es vollbracht ist: „Und Gott sähe, dass es 
gut war," und dann am Schlüsse der ganzen Weltbildung: „Und Gott 
sähe Alles, was er gemacht, und siehe, es war sehr gut;" und auch die 
Psalmen sagen ausdrücklich: „Wie gross sind deine Werke, Jehovahl 
alle hast du sie mit Weisheit gemaGht;<i nnd €liracb erkliirt aitf daa Be- 
aümmteste: „Alle Werke des Herrn sind sehr gul|*< „man darf nicht 



>) Fi. t% 3. ff. 145» lOL f. DsMiBk t04w HlohM, 1« ft Sir. 4% t(k t Qtmag 
a«rdnilOmHrU.ff.a.A. ^ 

*) P». 8, 4. f. Jes. 40, 2S. f. 8lr. 4t, 1. (4>, »k) ff. Vg|.HfliBr. SwaM Dia |0S^ 
BUchsr dsi A. B. ab«r Pt. 19, U» S, KU 
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JDie alten Israeliten.' . . 69 

stfen: wiu ist das? wozu soll das? denn alles wird zu seiner ZeH 
erfordert;" und wiederum: „Die Werke des Herrn sind alle gut, und 
8chafTen zu seiner Zeit allen Nutzen; und man darf nicht safrtMi: dies ist • 
schlechter, als jenes; denn alles bewährt sich wohl zu seiner^ Zeit 
Bei dUeser Weltanschauung der alten Israeliten^ welche aus ihrem Gottes^ 
iegrilTe •mit unaliweisliQber Nüth^Dg loigle, stellte steh aber eio &of^ 
peileft Prbblem hems» des seine Ltfseeg forderte, das eine aaf dem 
Gebiete der Natari das' andere anf dem des Hensehenlfbeiis. Wie' 
eHilirten ' sie ' den WMerspruch, welchen dieser Weltanschauung 
die wirkliche ^5escha^^enheil der Dinge entgegensleUt: das sichtbare 
Schlechte und Verderbliche in der N|itur? wie den Widersprudi, welchen 
dagegen auch die Erfahrung im Menschenleben erhebt: von der einen 
Seite die Leiden der FVommea. nnd von der anderen das Glück der 
frevler? Hier ]>efinden Wir m an der eigeotliebenQneUe der bekannten 
Tergeltittgalelirey ireldie das gesamntte Denken and Leben des Volkes 
dnrdidringl nnd behemebf nnd Ihln ein gans eigentkflmliekes Oeprige 
iafdrilekt*). ' CSenOthigt, das unleugbar Sehfeehte nnd Verdeiblleke,' 
welches neben allem TrefTlichen in der Natur vorhanden ist oder sich 
ereignet, von demselben Einen Urheber und Lenker aller Din^e, von 
Jehovali, herzuleiten, legten sie ihm, um es als sein Werlt zu rechtfer- 
tigen und ^ubegreifen, den Zwecknntef^ dass es zur Bestrafung der Gott** 
losen von ihm erschaffen sei oder gewirkt werde. So lehrt Sfrach aus» ' 
drflekliek, indem er die Ansehannng sekon dwfiltesten beiiigen Schriften, 
'aioh der Genesis, niAr in*der grOssten Klarheit anssprieht: ,;Fever nnd 
Hagel und Hunger nnd Pest sind aOe snr Raebe gesehaiTen; die fMhnt 
der Raubthiere und Skorpionen nnd Schlangen und das Schwert, das ^ 
Rache niTiunt an dun Gottlosen zum Verderben, freuen sich seines 
Befehls, und sind auf Erden bereit, wenn er ihrer bedarf:" und wiederum; 
„Tod und Blutvergiessen und Hader und Schwert, linglucksfaile, Hunger 
and Verderben und Plage , für die Gottlosen ist dies alles gesehaiTen,^ 
and am ihretwillen kam die Wasserflnth.*)/^ Heber den Widersprach 
aber itt der Lenkung der menischlichen Geschicke bemkigten sie sich 
dareh die Annahme, dass einerseits derFromn^, wenif er ron Ungemach 

t 

>) 1 Mo«. 1, 4. 10. 12. tt. 1.1 Pt. 104, 24. 8iE.30, 21. (10) ff.. Yg^ Sir. 42, 

28. (22) f. 1, 10. (0). Spr. le, 4. Koba 8« II. n. A, 

•) a OSUn BiU! Tkaol. 6. 80 B. 1, 8. S88 ^ ' 

») 8ir.8fi, 85. t40, 9. f. Vgl. da W«ita Khl Dogu. g. 105 a. 161 t. CSUn KU. 

Thiol. i. 85 o. 86« B. 1, 8. 186«. 887. Tocb wa 1 Mos. 6, 1. ff, 8. 148 a. pa t Mos. 

t6,l,fi: 8.865. nOBthTtttarl Mos. 2,47. e a.0.a.285f. 
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iieuBgenicht werde, daMelbe entweder eeUitt TÖrseiuddet habe^? oder 
biisse für die Ve|ge)iiiBg«i der VHteri und daie andmcil» der Fr^ivtor» ' 
wenn er sich in Wohlerfelieii beftnde, iiaeh knner Frist «w saioMi 
Gltteke TerkQgt^), oder noch in «elneii NKhkonmeii gestraft ward«;, 
denn um desewillen eben behaapteten sie, daas^fefcOTth ein eifriger fiaft 
sei, ,,der das Vergehen der Väter heimsucht au Sühnen, am dritten Glied 
und am vierlen^)," weil sie darin für beide Fälle die Erklänin^r fanden, 
sowohl wenn Frevler ungestraft blieben, als wenn Fromme von Leiden 
beUofi'en wurden, «hne dasa ihnen ein Vergehen nachgewiesen werden 
konnte. Indessen vor der tieferen Belrachtun^ vermochte freilich all 
diese Auskonft nidit sieh »i befanapten. Die Leluey dass MurwA 
das Vergehen der Ylitor beimsneht an Söhnen » %m drfiten Glied und m 
vierten^ stand im Widerstreite 'mit dem klareren Rechtsgefühl nnd dem 
eigenen ansdrüekliehen Staatsgesetze: „Es seilen nicht Yiter gelddut 
werden um Söhne, und Söhne sollen nicht gelüdlüt werden um Väter; 
ein Jeglicher soll für seine Sünde getödtet werden*)." Daher wurde sie 
auch schon unter dem Israelitischen Volke selbst durch das bitter spot- 
tende „Sprichwort" gerichtet: „Die Väter essen Herlinge (saure Trauben)» 
nnd den Sdhnen werden die Zähne stnmpf^).'^ Zugleich stellte sich dem 
nnbefangenen Beobachter die Erfahmag herans» dnss aUerdingi ftole 
Frevler weder selbst ror ihrem Lebensende , noch in ihren Kpwhkommeii 
gestralt wurden dagegen Fk^oaune in Leiden nnd Ungemnch nntei^ 
gingen. Damm konnte es geschehen, dass manche Israeliten, nnd nicht 
eben Oberflächliche , sich geradezu dem Unglauben und der Verzweiflung 
an einer göttlichen WaUimg hingaben, wie der Verfasser des eben dess- 
halb so merkwürdigen Buches Koheieth, weicher sagt: ist eine 
]£itelkeit| die auf Erden geschieht| dnss Gerechte sind, denen widerfahrt 



0 Bloh 4» 7. 1 Elipfaas: MMflnke doehi ynx kam omebiddig am? md aro 
worden BedUehe Teniiditat? Sowie ieh gmehcn, die Böiei pflügni ani die IMwil 
«ien, die emtea ea.*' 

Di. 7S> 10* f. : „Dadaeht* ich naeb, dita (dai GVUk dar FMvler) sn begreifen, 
mühevoll war es meinen Angen, bis ich drang in Gottes Heifi^fimer, Aeht hatte 
auf Jener Ende. Ja, auf schlüpfrig» Oerter stellst da sie, stürzest sie hin tu TrOm- 
mem. Wie werden sie tu nichte nnversehcnal mt gg ßn Sttf gtlui aie unter pl ö triicb.** , 
Vgl. P8.37, 1. f. Spr 24, 19. f. Jer. 17, 11. 

») 2 Mos. 20, 5. 4 Mos. 14, 18. Hiob 21..1Ö. F*. 37,9^ a. a. 

*) 5 Mos. 24, 16. Dazu Hiob, 21, 1». 

*) Ezech. 18, 1. ff. Jer. 31, 29« f . . . 
^ •) Iiiob9,22.21,6»f. 
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Die alten Israeliten. tl 

iMeh deat^HnmilerV^Ier, und dass FreVIer sind, denen widerführt gleich 
dem Thon der Gerechten. Ich sprach: Auch das ist eitel! Und so 
lobte ich die Freude, weil Nichts ^it ist für den Menschen unter der 
Sonne, als zu essen und zu trinken nnd fruhlich zu s6in^)/' Nur 
Wenige, scheint es, erhoben sich zu der einzigen befriedigenden Lösung 
d«t Problems, die auf dem Israelitischen Standpeaktey welcher die Un-, 
«totbliclikeileleiire uul mit ftv die Enrarlmig einer vergeilendea Gereclfr- 
tjgkxaa im ^naeftl raaacUosfl'), nOglieh imr, daaa sie Unwiesen mf 
die ganse wunderbare Weltonhiung, k der sieh die liöehale Maiflit mid 
Weisheit Jeiiovah's offenbare, and anf die BeschHinktheit der mensch- 
lichen Einsicht, wie der erosssinnig^e Verfasser des Büches Hiob 
thnt^), welches nns die wirkliche Tiefste Prüfung und Veiklarunir des 
Israelitischen (ilaubens darstellt. So gestaltete sich aus der dargelegten 
Grunderkenntniss des Israelitischen Volkes mit einfach einleuchtesder 
NlMkigong die game eigeatkümliehe rdigiöse nnd sittliche Anschaaung . 
desselbett. Jn es floas ans ikr meh wieder^ wie bei den änderte Vül- ' 
kern, Mibst die beslbnnie eigenAOmllche Anffuinng der Begrtte de» ' 
' einten und des Schlechten oder Belsen, die uns in den heiligen Sehriftan^ 
der Israeliten entgegentritt. Denn wie wir oben bei den allen Schinesen 
gesehen, dass sie aus ihrer mathematisch-musikiilischen (irundansicht das 
Gute erkannten als das rt rlite Maass und die Harmonie, wie bei den alten 
Persem, dass sie, weiisiedit (intiheit, Ormusd, als reines Licht anschauten, 
das Gute als Lichtreinheit und Offenheit und Wahrhaftigkeit auffasstea ; so fiel 
den ahen Israelilea, indem sie die Gottheit ihrer Wesenheit nach als reinen 
deiM und Verstand, «der als reinen Noosr dachten, der Begrfftdes 
Guten mit dem^'des Verstandes oder der Weisheit, <und der Begriff des 
Schlechten und Bösen mit dem des Unverstandes oder der Thorheit in 
Eines zusammen; was selbst jedes üebraische Worterbuck bezeugef^). 



») Kohel.8. 14. f. Vgl! 9, 2. n. 11. u. s. v. Cölln Bibl. Thcol. §. 61, B.I, S. 297 f. 

') S. hierüber Ziegler Die Vürstcllungcn der Ilcbrller von Fortdauer, Leben und 
VergcltnngszoFtnnde nach dem Tode, in s. Tbeol, Abhandl. B. II, S. 167 ff. Cons 
War die Unsterhlit hkcitslchre den alten Hebräern bekanot, und wie? iu Paulas Me- 
morab. St. III, Nu. G, S. 141 ü. de Wette Bibl. Dogm. g. 1 13 u. 178 f. Strauaa Die 
Cbri&tl. Glaubenslehre B. I, Einlcit. §. 3, S. 31 d. Ausg. ld4(Ka. A. 

•) Hiob 38, 1. ff. , ■ , 

/) Simon!« Iiesde. Hebr. «t CbaM. ed. Eichhorn s. v. ^^^t fitaftut, debllit 
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mente; homo impius, scderatus; opp..T<p OlDH Dfiot 32» 6. nam Hebraeis iceiera a 
Btnltitia dicuntar, vti vifftiB a lapicntia. Oeteniiu Thes. ling. tiebr. b, t. : Stul^ 

LXX» |M»^osy Off «r, sansl Mifnogl ftof. 17, 7. %U 30« tL Jar I7i 11« Oyp. 
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72 _ A. IhMOU UotgnkBä. 

IMrM ww anm ddiei die WeitM ni 4^ 

■it im Octetie JehoTih*s und mil der Befolgung eefawr Cel^ote'), 

Endlich auch die ganze eigenthümliche Lebensordnung der alten Israe- 
liten, in welcher sie sich unter der unmittelbaren Theokralie Jthovah's 
glaubten, als sein unter allen Vulkeni auserwüblles und ihm ^^•eihete« 
oder priesterlic^es Yolk^), erklärt sich . einfach aus derselben Grund- 
erkeanliiMS. Es ist nämlich durchaus unwahr, was gewöhnlich bei im 
ab eine augeaaelile Thalaache gelehrt «ird» dasa aie in Jekovah Bir 
de» beaehrinkten Begriff einea bloaaea Volkagotlea erfHat IriilteB. Aia 
ihres IwOigeii Urkunden geht vielmehr mit der grOaaten Sieherkeit k«^ 
vor, das« aie JekoYak als den Bitten and aUefaigen Schöpfer nnd forW 
währenden Lenker sowohl aller natürlichen, wie aller menschlichen 
Dint^r, als den allein wallenden Herrn über alle Völker, nicht blos über 
die Israeliten, erkannten. Ausdrücklich sagen die Psalmen: „Jehovah's 
ist das Königthum, er ist Herrscher über die Yiölker''; und wiederum,: 
^u richtest die Völker recht, und die Nationen auf Erden lenkest du''; 
nnd in einer anderen Stelle: j^Vom Himmel kückel Jekovah kerd», aij^t 
nBe MenaebenUnder; ' votf aeinem Wolmalta kerab acbant er nnf nUe 
Bewohner der Erde ; er, der ilir Hers bildet allanmal , der da merket auf ' 
all ihre Thaten; kehi König siegt darch Grösse der Maeht, der Held 
wird nicht gerettet durch Grosse der Kraft,'* sondern durch Jehovah 
geschieht dies alles. Ausdrucklich vcrkundtl Jisaja von ihm: „Das ist 
der Raihachluss, der beschlossen ist über alle Lande, und das die Hand, 
die ausgestreckt über alle Völker^)/' Mit Bestimmtheit lassen die hei- 
ligen Urkunden Jehovah seine Macht . thataächlich anaibeii Uber daa 
ganae MenaebengeaeUeeht m der Urgeaekiekte des Menacken, In der 
FIntkaage, n. a^ f.; und mit Beatimmtkeit stellen aie Jedea Glüek nnd Jedea 
. Ungemaek nickt blos der Israeliten, sondern anck der anderen Völker^i 
von dem sie wissen und berichten, als Jehovah^s Fügung dar*). Und ^ 

BPn I>eat. S2, 6. üt aatera iftpinitiae voembola CDH^, HDI^n) «*ian viitn- 

TT T T T ; T 

tem et pietatem compicctuuLur, iia suiitas ^iinnl rogiiatur tum imprubun, ncqoam 
1 8am. 25, 25. 2 Sam. 3, 33. 13, 13. Job. Mi, ti. Jes. a2, 5. 0. Ezech. 13, 3., tum * 
Pius Ft. 14, 1. 53» 1 Joh. ^ la Deal. SS, ^1. Fft. 39, 9. 74, 18. 22. Vgl tfattk. 5, 22. 
») 8ir.H 11 (8) ff. Bar. a, S7. u, 4, l. Vgl. Pg. 1 11, 10, lu ' 
•) 19, K ft ICos. 7, 6. t «. s. Das« t. Cm BibL Tb«oL B.1, 8.247ff. 
•> Si SS, 29. R S/SS, IS. f. Jca. 14, 9ft. Pt. 0«, 10. IS. 99, 1. Jct.14, 
5. f. 45, t. Jer. 10, 7. 1 Cbion. 17, 4« u. A. ¥. Cdlfai BiU. Thenl. $.50, B. 1, 8.SS0t 
iMofl. 3, 17. f. 6, 1. ff. 1 1, 1. f. Jes. 41, 2. f. 10, '5. f. a. f. Data iU die Wds- 
ttgnngen Jm^a'i nad aodfraa ^togbtm ilhar Babel» T^yrm, BiOat, Daatti- 
kns. a« •« w. ^ 
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gmle darotty wftit die. aHwi ImdiieK J«liov«k ib 4« Ordier. 
Lenlmr des giMtmarten Lebent «Her Völker eikaanlei, fmdo darw% 

sage ich, glaubten sieuttd nosstiHi sie glauben, dass sie sein ausenrVbltes 
oder priesleriiches Volk unter seiner besonderen Leilung seien, indem sie 
auf dem ganzen Schauplätze des Menscheniebeos sich als die Rinzigea 
/erblickten, denen er geoffenbart war und die in seinem heiligen Dienste 
^ standen, all die anderen Völker aber im Verhäitniss zu ihm als Laien 
' dies konnten sie weder vomYerhiagniss herleHen^ noch vom Zufall» die Ja 
M4e aaa ibt!»r WekaaaidMiaaiigaasgeMbUMMa trarea, töadera sie maistea 
ttotbweadlg doüwa, dass es eben Toii Jeheyab selberi der AUes fdge,' 
-alao "gewollt «ad gefügt sei» Aas der thalsHeblidieii Uge der nenseb- 
Jkben Dinge sehöpften sie den Glanbea, dass sie Jehoyah's auserwfthltes 
Volk unter seiner besonderen Leitung seien, wie schon Konr. v. Cölln 
richtig bemerkt Iml^), nicht aber ans ihrem GottesbegriPTe. Wie auch 
hätten sie ihn aus dem B.egnfte Jchovah's, des unendlichen und allwal-- 
teadea /eiaea Geistesi. ableiten sollen? Von solcher Verkehrtheit des 
•rllfM^eiis warea sie soweit eatferat, dass siejvielnebr dea Widerspnieb 
iHMs lioltesbegriires ndt der thatsieUicJiea Lage , der Diage^ Ten- der 
0mm49i aagegebeae Glaube aalsedfUBgea wurde, aof das JQarste tarn 
jMnMstseia braehleB, aad ebea dessbrib die bekaaBle MessiaBisebe fir^ 
Wartung erfassten : dereinst werde, nach dem erweiterten und verklärtea 
Vorbilde der Diuidischen Zeit, durch einen neuen erhabenen Sprössling 
Isai's und zweilen David^^, eine unlfosehri^nkte vollständige Theokralie 
Jehovah^s über alle Völker der Krde hergesteiU werden, so dass dann, 
heisst es-ausdrücklieb |a ibrea beäigeiiy^^bvftea) „Jehovah König ist 
iber die gaaie £rde; tu selbiger Zeit ist Jdiovab eiaaig aad seia Name 
\|'ebisig^': auf der Erde» ,»welcbe Jebo?ab der Heerscbaarea segaft aad 
spricbt: „Gesegaet sei mebi Volk Aegyptea aad sueiaer Hiade Werk 
l^lll^eB iind mein Besitslbum Israel^;)!" Aaeb in der Natar soU dtaa 
aller Widerspruch mit der vollständigen Theökratie Jehovah's aufhören: 
„Dann weilet der Wolf beim Lamme," schreibt Jesaja, „und der Parder 
lagert sich beim böckchen; Kalb und junger Löwe undMastkalb allzumal, 



>) Vgl. T.C8II11 niil. Thaol. 9. 5U B. 1,8* 352. ' 

«) V. CöUü Bibi Theol. B. I. 8« tll f. , . ' 

M Je«. 11, 10. Jer. 30,9. u s. ' ^ 

*) Zach. 14, 9. Jes. 19, 25 Vgl. Jes. 2, 1. f. 19, 23. f. 2T, 13. Ö6, 18. tu.u, 

Jer. 3, 1 7. Zach. 2, 1 1 . 8, 20. f. Micha 4, 1 ..f. Zeplu d, 0. f. Dan. 2, 44, 7, 13. t 27. 

Tob. 14» 5. f. Pf. 23, 28. 1 87, 3. f. u. i. 
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74 B» UtisMtf Altortitom. 

Ml IMier Kiabtf Miret «te. Ua4 K«fc «ad Birin' wddenV Ihre junge» 
lagern mtnmiMi, ii«d der Löwe wto dusRind friflftt SMpoIi; Und es 
spielt der Säugling an der Netter Klnfl« nnd necli der Otter HlHile etreekt 

der Entwöhnte seine Hand aus. Nichts Böses und um Iiis Verderbliches 
thun sie auf meinem gtinzen heiligen Uerge ; denn voll ist die Erde von 
Krkeiinlniss Jehoyah's, wie die Wasser das Meer bedecken*)." Dem- 
gemäss sagt auch unter den späteren Israeliten Joseph Samiga ganz ^ 
richtig: „Die Hauptsache bei der Ankunft des Hesaias ist, dnss alle 
Y<llker den Namen Jekovnh's nnrafen^ nnd efainitiiMg ikm dienett^ demi 
alle sind ein Werk seiner ilände*).<< So ist die dirgele^ CSmnder* 
kenntniss der' alten iBmellten die 'wirklicke Wanel nfeht blon ihrer 
gesammten eigenthümlichen Sittlichkeit nnd Lebensordnnng, sondern aueh 
selbst ihrer Messianischea Ervvartiniir, welche dann in der That, nur in 
o in/- ;ind( ler Weise, als sie denken konnten, von dem göttlichen Lenker 
der Weitgeschichte erfüllt worden ist, „nach sejnem Wohlgefallen, das 
er sich vorgenommen in Hinsicbt anf die Veranstaltung der Erfüllung der 
Zeiten, Alles wieder zusammenzufassen in Christo, sowohl was im Hin- 
meiy als was auf Erden ist Vorher aber sollte die MesseMieit, naeh ' 
dem güttfieheii naae, wie er angeflikit in der VTaltgeiekiekle vor aas 
liegt, die Helieirisehe aad die Rümiscke Stafe des Bewnsitseliii heateigen 
und entfalten. 

' ■ • . . - 

I. Bu klM^Mte Altortkan. 

Die ganze Entwickelung des alten Morgenlandes bewegte sich, wie 
wir gesehen, in folgendem Stufengange der Erkenntoiss. Zuerst die 
alten Sichinesen erfassten die einfache Grundformel des gesammten Den- • 
kens Jener Yillker: dass die anendlicke Vielkeit der Dinge, Alles, was , 
da ist, entstiiaden sei aus Einem, gldckwie die anendlicke Vielkeit der 
Zaklen eatsteke ans dem Eins. Die Entstehung der Zaklen aber daek- 
ten sie als Entwickelung des Eins, welches den allgemeinen Gegensata 
oder die beiden Elemente aller Zahlen, das Ungerade und das Gerade, 
insofern das Eins sowohl ungerade als gerade sei, der Kraft nach in sich . 



') Jc8. ll.ft. f. Vgl. 05, 25. 
' >) S.v. Culln Bibl. Thcol. B. I., 8. SQS. 
r*ulas Bnef an .d. £phea. 1^ 10. 
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vereinige und enthalte; und demgemüss erklärten sie auch die Entste- 
hung der Dinge als Entwickelung des Einen Urwesens oder des Ür-Eins, 
thiüri, welches den allgemeinen Gcirrnsatz oder die beiden Prinzipien 
aller Dinge, den Himmel und die £rde oder das Himmlische und das 
Irdische, das sie als das Ungerade und das Gerade verbildlichten, der 
Kraft nach in rieh befaasl und fti^» sieb nur eBtfoltet habe. DeBselbea 
MaBkea, dasa Alles, was da ist, eiilstaiiden sei aas Einem, haftea auch 
üe allen Baktrer, Meder «od Perser, oder Zoroasler; dock indem Zoro- 
asler das Eine Urwesen als etnftiekes reines Lieht ^d Lebensfener und 
zugleich als das Wahre und Gute, als Ormusd, anschaute, in der Welt 
aber LicliL und Finsterniss oder Gutes und Schlechtes gemischt erblickte, 
so erklärte er die Entst* hung dt r WVIt noliiweiidig als theilweise Um- 
wände hing des Urwesens aus seinem lirseyn in Andersseyn und damit als 
' Entsweiung in den Gegensatz und Widerstreit mit sich selbst, Ormusd 
and Ahriman. Im Widerspmclie sowohl gegen die Scktnesische Eni- 
wickidniigstlieorie, wie gegen die Zoroastrisehe Umwandelnngstheorie^ 
erÜMste« die alten Indieir anf dem Wedantinisehen Standpnnkle der toIW ' 
sndeleB wahren BrkeiAitBits das Eine Urwesen als ein dnnifcand^ (Ein- 
faches und dabei ganz unwandelbares reines abstraktes Seyn und Den- 
ken, sat oder brahmS, das sie unter der Gestalt der die vollkommenste 
Einheit und Indifi'erenz darstellenden Kugel verbildlichten: ans diesem 
▼ennochten sie keinerlei Weltschöpfung oder Werden herzuleiten, weder 
durch Entwickelung, noch durch Umwandelung; daher leugneten sie die 
(WeltschdpluBg nnd alles Werden, nnd erUfirlen die sichtbare Yieyieil 
^and VMinddmng des Seienden, die ganse Tor Anfen liegende Well, ftr 
• ^e leere Tinsdinng unserer Sinne und blosse Fbantasie, mija. Den 
sehreienden Widersprach dieser Erkennlniss mit' der Wabniehmnng 
iBSerer Sinne, welcher schon bei den Indiern selber die Atomenlchre 
hervorrief, unternahmen die alten Aegypter zu rennitteln und auszu- 
gleichen, ohne die Indische Grundlacre des Deiikens, dass kein eigent- 
liches Werden möglich sei, aufzugeben; sie betrachteten das Eine Ur- 
wesen, das sie, wie die Indier, unter der Gestalt der Kogel rersinnlieb- 
i len, als efaie ToiyEbmmene Einheil oder Indiffsrena der^iier Elemenle, 
; ans denen aUe^ EracEaffene bestehe; dieses Urwesen, die hdcbste Gol>- 
j heu oder Osiris, lebrten sie, wurde bei der Wettsehöpfung durch die 
; Zwietiaelil oder Typhon aas seinerEinheil terrissen in die vier Elemente, 
aas deaen darauf die IJebe oder Isis durch harmonische Wieder\ ei eini- 
fung das siehlbare VV eilganze und durch niaiiniclifaltige Miscluing die 
uueadUche Yielheit und Mannichfaltigkcit der einzeioe« Wesen herTor-< 
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Jumdkle aad fortwikrend Alles liervoiliriiigt; alio war Amb WeU» 
iehiptag Tmd anea^Werdea, Vetfahea wie Entsteheiiy mof Tremmif 
«ad Verelaigimg der vier Elemente, die von Urbeg^inn 1a der EiakeH dee 

Urwesens enthalten waren. Entgegengesetzt allen diesen Att^dileB, 
welche in dem Gedanken übereinkamen, dass Alles, was da ist, entstan- 
den sei aus Einem, und denselben nur in verschiedener Weise entwickel- 
ten, behaupteten die alten Israeliten einen ursprünglichen Dualismus, eine 
uraafangliche völlige Geschiedenheii -der Gottkeit ^ad der Welt ihrer 
Weseaheit adch, iadent aie die erslere aU eiaea aaeadlichea ttberataa- 
lieliea oreiaea Geist oder N66i, die letalere dagegea ula da Cj^lde-aaa 
fdllig ADderem, ays blosaea aatttrUeliea SloffeB, erkaaptea; dieae Stell» 
lehrtea sie, ^nraren ron Uifiegian, aar ia eiaen finstereaCliaos oder Toha ' 
Wabohu, neben der Gottheit vorhanden; da tratJehovah, der unend^ 

' liehe reine (tvh\, hinzu, und sonderte sie, und rief aus ihnen die gegen- ^ 
wärtifff Weltordnung mit Allem, was da ist, hervor. Das sind in ein- 
JbkCh einleuchtendem Stufengange die Grunderkeootnisse, welche die 
^nannten Hauptvölker des alten Morgenlandes aar ia*8 Ausfuhrliche sa 
VoUstäadifeii' eigeatkttMlioliea Weitaaschaaaagea eolwiekelty aad aaa 
^deaea aie>.|Bgleicby 'wie geseilt wordta^ Jedes seiae eigeatUlariiclM 

j^ffSitik^^mti. Lebeasordaaiig eatfidtet Mea. Sollte iadessea aoeli 

pPhnand, was sdiweifleh ift erwarten, einen' anderen einleoehteaderea 
Stufens^anj? der inneren Geschichte jener Völker, als der dargelegte ist, 
urkundlieii erweisen können; soviel bleibt jedenfalls unerschütterlich 
bestehen, dasd auf allen Stufen des Morgenländisehen Geistes, mögen 
sie in der nn:;egebeaen oder in einer- aaderen Reihenfolge att%efas6t 
Werden, das kosaiogoai^he Froblc«, welckes der Ursprung und die 
Katar aHer.Dinge sei, dea Hitldpaakt des Deakeas bildet, aad ms dar 
•bestimBitea eigentkinüicl^ea Ldsaag desselbea diel^estiiaBite aad eigen» 
tbttmliebe religiöse' and sittlicke Batwiekelung ausfliest. ¥ad gerade 
darin liegt die Grundverschiedenheit des alten Morgenlandes von dem 

• klassischen Alterthum. Denn weder bei den alten Hellenen, noch bei 
den allen Römern finden wir wirkliche heilige Volksschrif len oder eigenl- 
»liciie Bibeln, gleich denen der Morgenländischen Völker,, oder andere 
• derartige Bücher, in denen irgend eiae bestimmte und gemeinsame Aa- 
' aebaaaag des Volkes toK dem Ursprange aad der-Nsitttr aller Diage ea^ 
falSel wire, ;aaa welcker^ wie aaf all dea Stafea dea altea Morgealaar 
deSy die gaase eigeatkttsiliolle Gestaltaag des religldsea aad sittUobea 
Lebeas abgeleitet aad b^^ffea werden ktaate. Zwar ia dea Hoaieri- . 
sehen und Hesiodischen Gedichten, die vor allen sich aU Volksgesange 
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tetteOeii, treten |reüich auch kosmogoniaol» Aaieiunnaifea Ittrrory 
aber mir beiltfitfig und ab btosae MaehkittogB am den. Horgeiilaide ' 
BiifiBds.ieigt aipk eine neie eigeatlittaiUelieLl^aiiB^ deakoaaiogottiaclieft 
Probleflu, an wenigatea eine aolehe, welelM aieh ala die Quelle vnd 
Angel der gesammten neuen Geisteaentwiekelnn^ erwiese. Auch all die 
bekannten ausführlichen Lelirin von dem Ursprünge und der Natur aller 
r)iri2:e, die uns in der Geschichte (h i- Hellenischen Philosophie von Py- 
thagorasbiszuStikraies herab TorHegcn, enthalten, wie sich weiterbia ins , 
Genanere ergeben wird^ gar keine nene' ureigene Erkenntnisa, aondem 
die der Mor^enlSodiacben Völker nur in philoaophiaeber Formi dabei 
aind aie-andi nvr die Anaieblen einselner Denker, keine einaige unter 
ihnen die Anaiärt der GeaanimAeit dea Hellenfachen YoHiM. Die gaaae* 
Geiatearichtung dea Helleafiaebett wie des R^aehen Volkes geht gar 
nicht mehr auf die Lösung des kosraogonischen Problems, sondern'der 
Mittelpunkt alles Interesses und der gesamnrten geistigen Entwickelung ' 
i^t hier der Mensch selber und das Menschliclip. Aus dieser neuen urei- 
.genen^eiatesrichtung eben wurde das klassische AUerthum, was es nach 
dem einstimmigen Urtheile aller Kenner war, die Geburtstätte des Huma-^ 
niamuSy der allaeitigen freien Entfaltung dea Menaehenthnma, Doch wir 
niaaen dle beiden klaaaiaehen Völker abgesondert betrachten, weil sie 
bei aller Uebereinatinimottg im Ginndweaentlieben doch eine groaae Ver- 
sckiedenbeil offenbaien. 

1. Die altenüeilenen. 

Die neue ureigene Richtung des Hellenischen Geistes, in welcher von 
, dci al) (las weltgeschichliiche Leben forlgei^augcu ist uiu! sich im Chris- 
lentiium vollendet hat, finden wir am klarsten ausges[>n)chen in der 
berühmten Mahnung des Delphischen Gottes: Erkenne dich selbst! Dies 
liegt nicht nur in derganxen Entwickelung des Hellenischen Volkes that- 
aicUicb Tor Augen» aondem wird auch von Alien, die mit derselben in'e 
Tiefere vertraut sind, anadrttcklich beteugt: Hellas war die Wiege der 

^ _^ 1- 

^ i 

m 

>) S. Horn, a XIV,, 246, 201 n. 302. Aristot. ^retaph. A., 3, p. 10 iq. Rn- 

tarch. de plac. philos. I., 3, 4. n. vgl. die Aegyptiscbc Lehre b. Diod. Sic. T., 12. Eu-^ 
' leb. Praep. Evang. III., *2. cxtr. Simplic. in Aristot. Phjs. ful. 5i, a, S. tcnu-r llesiod» 
thcoc:on. 116. sq. Aristot. Mctaph, A , 4. p. 13. a.vc?l. die fndischeKopmogonieb.Cole- 
I rookc On the Vedai in d. Asiat. Ika. T. VIII., p.4iJ4 s |. ii. lie Acp\ ptische b. Clem« 
Rom. UomH VI., 3. iq. Noack's Jahrb. f. speivui. Fhiioa. iö47, üelt V,, S. 029 f. ' 
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«UteiUgea freien JäAifaitiuig des edlen Mens chenthums. Dabei entsteht ' 
VQB aber die Frage: was ist es, das die Heilenen in dieser Geistesricii- 
taiif ud mf diesep Bode» als daa G^Hliciie ud Wahre erkaapi h^ieo? 
Denn liieria irird sieh erat dar bestininte eigenlhttailtelM BrenafnuAl der 
gesanmten Helleniaehen Eatwiekdaag offenbaren. Um dies nnt reehler 
GHtadlichkeit ta ermitteln, lAttssen wir ohne Zweifel, wie wir im alten 
Morgenlande überall gethaii, auch in Hellas in das Innersie und AUer- 
h( iliixsle der Religion des Volkes eindringen. Aber wo finden wir das 
Innerste und Allerlieiligsle der Hellenischen Religion? etwa in jenen 
Mysterien, die mit dem Kultus des Dionysos verknüpft waren und nach 
ihm benannt werden? Das haben ehedem Viele geglaubt und glauben 
aaehnochJetslManchey dasi in den DionyalachMiMyaterien der eigentliche^ 
tiefere Kern der Helleniaehen Religion enthalten gewesen sei; doeh ist 
es nach genauerer Erforschung gans nniireifelhaft^ dass Jene Hfi^leriett 
aus Aegypten stammten und Ton dort her nadi Hellas eingewandert 
waren. Dies bcxtugcu die Hellenen selber einstimmig, unter ihnen auch 
Herodot und Plutarch, die nach beiden Seiten hin auf das Gründlichste 
unterrichtet waren und da» einhäilige Zeugniss der Hellenen wird 
zugleich durch die nachweisliche wirkliche Uebereinstimmun^ der wich- 
tigsten und heiligsten Dionysischen und Acgyptischen Symbole und 
Lehren thatsäcUioh hekrüftigt. her Kern der Dionysischen Mfate- 
rlen war dieselbe Lehre von Dionysos» welche wir in Aegypten 
von Osiris vernommen haben , dass er das Eine Urwesen oder die 
höchste Gotdieit sei, die ans ihrer uranfKngliehen Einheit, ver- 
möge der Treanung in die vier Kiemente, ia die bichlbare Vielheil der 
Dinge zerrissen oder entwickelt worden*); dabei wurde Dionysos auch • 
unter demselben Bilde des Stieres oder Apis, wie Osiris, verehrt'). In 
jenen Mysterien dürfen wir also die eigenthiixnlich Hellenische Eikennt- 



>) Herodot. II., 40: (^MiXa^oia) tcv^oiuvov om Aiymov aUatt 9olXk. 

Ih. II, 144 s "OöiQis 9i ht ^Uimtog nmt *£U«dflr flmocw. Tgl. ili. 81. 
nnifticb. de U. M Odr. 95 DiodL Sie. Üt sq. D6 sq. Enaeh. Ftaspw Braag» L, 
a. A. 

FtatsKli. de Is. «t Oilr. 85. IfiMioh. in Soonu 8dp. 1, 18. Sm* ad Vhg^. 
Qsoig. I.» 188. Phitarch. Bjmporfae. II., 8., 2. Cta. Horn. Homil. 3. sq. 
A^ilL Tili hl Arat. PbsoMiB. c 8. p,75. od, Fetav. dm KuitM Kw|ifdorKs 
CMm.nliq. p. 820. ti. A 

•) Kttrip. Barrh 1 00 G : (pom^i tav^ Vg}. flntarcb. QiuMsC Oiaee. 88. n. 
A« K Bi« Usber d. Mythos S. 37. 
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niss moht suclieo; wir würden uns Uier z« eioer ebenso falschen Quelto 
fFMdeSi wie wönn Jemand in den heiligen Schriften des Alten ,Testa- 
Mals, welche, elf «Ue VomfBCliteg der Chmüioben liehre, in die 
Cihrisdiche Bibel mitaufgenomineii siad, die dgenthttnlieh ChriaÜidijr 
Erkemitaise sneheii wollte. Aber welches denn ist die eigesUicIie Reli- 
gion ond in ihr die eigentliche neneEAenntnira des Hellenischen Yolkefl? 
Die Religion tritt in Hellas in einem seltsamen besonderen Gewände auf, 
das völlig verschieden ist von (1( iiijeniiren, in welchem wir sie auf allen 
früheren Stufen der "\VeIlirp;^chiLlile eiblickl haben; sie ersclieint hier in 
der Gestalt der iiunst. Daruber, dass die Kunst die eigeatiiche Religion 
der Hellenen gewesen ist, besieht unter Alien, ,die in des innere eigen- 
thfimiiche Wesen des HeUenenlhunis eingedmftgen sind, gtr kein Zwei- » 
fei; sie ^lille stimmen darin tlhereini was. nseh Hegel aaeh.Rosenknns . 
vdllig treffend ansgesprochea hal: ^ur einnud in der Weltgeschichte, 
in Hellas« hat es eine ffiinstreligion im absoluten Verstände gegeben O*^^ 
Demnach müssen wir, um das bestimmte cigtuuhümliche Bcwusslsein der 
Hellenen von dem Gültlichen uihI Wahren aufzufinden, nothwendig den 
inneren Kern und das Endziel d^r Knust ermitteln. Und das ist, seit 
Winehelmann zum tieferen Veratäadniss der Werke der Kunst die Bahn 
gebrochen hat, nicht schwierig. Nämlich der innere Kern und das End- 
liel der Kunst ist offenbar, wie nach WinekehnaiB aich SeheUing beaengts 
aii|>rüngliehe nnd ewige reine Begriffe oder Ideen des Menschengeistes 
in «nnU^Mr, die bealimmte Idee dnrchans abspiegelnder nnd damit 
' idealer Gestalt sn ?erkdrpem und in Teranschanlichen Ehie solche 
Versinoliehung solches Uebersinnlichen als des Göttlichen und Wahren, 
sei es für die äussere oder für die innere Anschauung, das ist der wahre 
BeiErnfT des Schönen, welches den Endzweck und zugleich den Zauber 
aUer Werke der Kunst bildet, die so zu reden das Unmögliche möglich , 
machen, dass sie, was an sich ein rein Uebersinnliches, nur mit der 
Yemnnft Erfassbares iat, dennoch in sinnlicher Gestalt veransobaniichen^ , 
was mil Angen nicht gesehen werden kann, dennoch sichtbar tot die. 
Aogen hinstellen. Poch Ternehmen wir, damll wir in einem so gewicht- 
ToUen und hier so entseheidiendett Punkte nicht irren , auch einen Künst- 
ler selber, unseren Schiller, der das Wesen und den Beruf der Kunst 
mit einer Tiefe und Klarheit^ wie wol Wenige, erfasst hat^ Dieser ent- 



*) Bosenkraw StodisB B. 1, 9. 289« 

•) BehdUog Bads flbar dM VsrhSUlnim dar UUsadniX&arta m dar Natur, Phi. 
kn^Schr. B. I. S. m ViLdM».Uaal|iha«Nphis 8. 18f.tt.469C 



Digitized by Google 



80 



wiekeU in seinem berüJunten Gedichte: Die Künstler, gani dieselbe 
Grundanslekt, welche soeben dargelegt worden ist, nur dass er sie selbst 
aich in der TenlnsclMaUeheiiden diebterisciieB Rede iufla|»iieiit| iadan 
er sigt^ wie folgt: 

* ,J)le, dne Gbtie toa 'Onoiieii 

„Üai'i Aogeiieht, in hehrer Ibjeftttt, « 

„Kur angeflchftut von reineren Dämonen, . 
■ * „Verzehrend über Sternen gebt, ' , 
,,Geflohn auf ihrem Sonnenthrone, 
] ,,Die furchtbar herrliche UnuuAi > 

/ „Mit abgelegter Feaerkrone 
„Steht lie — ^ aU Schönheit vor iPia dal . 
„Der Aemnfh' Gürtel emgewoadan, 
„Wird sie »m Kindt daaa Kinder sie Teretelitt.*^ 
Uad er fUg^ die bedeutungsvollen Worte kintn : 

' „Wa« wir als Schönheit hier empfunden, 
„Wird einet als Wahrheit uns entgegengehn." 
Der nackte Gedanke der angeführten Worte ist wol kein anderer, tla 
dieser: Das Göttliche und Wahre sind dem Künstler die ewigen reinen ■ 
Vernunft-Ideen, die ats solche, in ihrer Uebersinnlichkeit, dem nur simi-^ 
lieb anffaflsenden Menschen onerfksslicb; des ist die erhabene Urani% 
die nnr Ton. reineren Dftm<»nen angesebaut wird^ unter den SterbUehen 
nnr toh - einem- flaton nnd Seineigleieben. Aber die Idee steigt berab 
Ton ibrem Sonnenthrone, aus dem reinen liiebte ihrer Üebersbmliehbeity 
und erscheint durch die Macht des Künstlers in sinnlicher Gestalt, d. i. 
als SclioiiluMt, und nun ]<i sie auch dem sinnlichen Verslaiiile leicht fass- 
lich, fast ihi^s Kiiuler sie verstehn. Nachdem sie aber zuerst in der 
. Versianlichung ans zum Bewnsstseia gekommen oder als Schönheit von 
uns empfunden worden ist, vermögen wir.weilerhin sie auoh in ihrer 
Uebersinnlichkeit oder als Wahrheit an. erkennen. Damm sagt SeblUer 
a^eb gmdesn: 

' ♦ • i,Nnr chirch das Mo^enthor des Schönen 

,,I)r;inpst du in der Erkenntnlss Land. ' ' 

„An höht in Glanz sich zu gewöhnen, ' * 

„Uebt sich am Keize der Verstand. * 
„Was bei dem Saitenklang der Mosen 
„Mit sttaaem Beben dieh dnrehdrang| 
' „Bnogjaie Kraft b deuMm Busen, 

„Die sieb derebist snm Wettgeist schwang,*« 
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Ans der Ansclianuii^ der Idee zuerst in sinnlielier Cestalt oder als 

Schönheit erfolgt dann die Erkenntnis s derselben inihrem höheren (ilanze, . • 
in ihrer übersinnlichen Wahrheit; aus ilir erwächst dieBePahigune^, selbst 
den Rej^niff eines uiieiidliciien reinen Geistes, der die Welt beherrscht, ' 
, XU erfassen. Also besteht auch nach Schiller die Seele des Schönen und ' 
damit aller Kunst in den ewigen reinen Vemanft-Ideeny die als solche, 
in ihrer Uebersinnliehkeit, weder mit dem Ohr yemomnen, nocH mit 
dem Auge gesehen werden können, aber dennoch wirklich sind, und 
ihre Gebnrtsstltle haben in dem eigenen Menscheng^ist; was auch bereits 
Schiller ansdrttcklieh lehrt in dem kleinen Gedichte: Die Worte des 
Wahns, wo er sagt : - " ' 

„Drum, edle Seele, entrelss* ^lich dem Wahn, 
, „Und den himmlischen Glauben bewahre ! 

„Was kein Ohr vernahm, was die Augen nicht sahn, 
„Es ist dennoch das Schöne, das Wahre« 
„Es ist nidit dranisen, da sucht es der Thor ; 
„Es ist in dir, du bringst es ewig herror/* 
Demnach Ist denn anch der Künstler, insofern er die Idee seines 
Werkes aus sich hervorbringt, ein wirklicher Schöpfer recht aus dei* 
Tiefe des Menscheni^eisles j die Gesta*lt aber und den Stoff, in ^v( lchem 
er die Idee ver^in^ehaulicht. enllehnt er aus der Natur, und in dieser 
Hinsicht ist er ein blosser Bildner. Aus dem letzleren Umstände, weil 
der Künstler die übersinnliche Idee in sinnlicher der JNatur nachgebilde- 
ter Gestalt veranschanlicht, ist die Ansicht hervorgegangen, welche lange 
geherrscht hat und am ansfÜhrKchsten von Battenx entwickelt worden . 
Uit, dass das Wesen nnd Endziel der Knnst nnr iir der Nachahmung der 
Natur bestehe. Aber zur wirklichen Knnstschönheit gehört nnerlässlich, 
dass die Naturgestalt, die der Künstler nachahmend bildet, zugleich 
Uebri natürliches. Göttliches, die Idee, aus sich hervorscheinen lasse. 
Daraui' eben beruht der Zauber der S( li Kiheit, indem der übernatürliche 
Geist des Menschen sich des verwandten (Jebernntürlichen erfreuet; denn 
aar so ist der Zauber begreiflich, nach Göthens Worten: 

„War' nicht das Auge Aonnenhaft, 
„Wie könnten wir das Licht erblicken? 
% „liebt' in uns nicht des Gottes eig'ne Kraft, 

„Wie könnt' uns Göttliches entzücken?" 
Warum aber der Künstler aus allen Gestalten in der Natur \ orzugs- 
weise gerade die menschliche erwählt, um in ihr das Uebersinnliche dar- 
zustellen? Weil der tteusoh, als die wirkliche Verkörperung des über- 
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Digilized by Google 



82 ^ . B. Das klawi^hd Altertliuiii. 

sinnlichen Cicisie?, schon in der Natur selbst die Darstellung des Ueber- 
sinnlichcn in sinnlicher Gestalt, und damit die von der (juttheit erschaf- 
fene natürliche Urform aller Kimstschönheit ist. Dazu kommt, dasA ja 
dieKanst auch in ihrem Inhalte nur . eben den Inhalt des Menschengei«- 
ales, dessen Innerstee die eivrigea reinen Vemnnft-Begiriffe oder Ideei^ 
'veranschanlichend entfaltet. Daraus Iiiesst der Anthropomorphi^ns der - 
Kunst Jetzt, nachdem wir uns das eigentliche Wesen und Endziel der 
Kunst in der Kurze, die uns hier geboten ist. klar gemacht haben, leuch- 
tet ein, was die Hellenen als das Götllrcike nnii Walire erktiünlen, näm- 
lich eben die ewio-on 'reinen Vernuntl-Hegriire oder Ideen, welche sie in 
ihrer Kunstreiigion verkörperten und veranschaulichten und in ihrenn 
Kultus der Schönheit verehrten. Denn diese waren die Set Ir. wie aller, 
auch der Hellenischen Kunst, indem die Hellenen, wie Zeller richtig 
bemerkt, von allen einseinen Künsten insbesondere „diejenigen zur Voll- 
kommenheit gebracht, in welchen, sich d\e Idee ab Seele der äusseren 
Erscheinung der Anschauung unmittelbar. darbietet, vor Allem diePlasHk, 
die Baukunst, die episciie ujid dramatische Poesi(\ in gurin^^rRrem ^laasse 
die Lyrik')'" ^^^^ ^^s der gröbsten Lakeaiitni^s haben dii* allin larae- 
litendie Meinung autgebracht, welche auch jetzt noch von den oberflüch- 
licbsten Christlichen Theologen gedankenlos fortgepflanzt wird, dass all 
die heidnischen Völker, die Hellenen mitinbegriffen, ihre Bilder des GöttF- 
liehen als die Gtttter selber angdiietet hätten; diesen maasslosen Unver- 
stand Toraussetsend, sagen die Verlisser derfsalnieii: „Ihre Götzen 
sind Silber dnd'Gold, Gemächt von Hensohenliänden; einen Mund haben^ 
sie, und reden nicht; Augen haben sie, und sehen nicht; Ohren haben 
sie, und liureii nicht; eine Nase haben sie, und riechen nicht; ihre Hände, 
sie greifen nicht (hiinit; ihre Füs?p, sie gehen nicht damit; .'^ie sprechen 
nicht mit ihrer Kehle ^).^* Wenn in einer solchen Verirrung des Men- 
schenverstandes schon die heidnischen Völker des Morgenlandes nicht 
versunken vraren, so noch weniger die Hellenen, bei deneii die, Darstel- 
lnag flbersinnücher- Ideen oder die Schönheit der sell^ augeafHPige 
Zweck der heiligen Bilder war.. Nur darum beteten die ^Mienen an vor 
dem Bilde der Dike, des Eros, der Aphrodite, u. s. w., weil sie in ihm 
die Idee der Gerechtigkeit, der Liebe, der SrhonlK it, u. s. w. in sicht- 
barer DarstcLiuQg erblickten. ,Kur darum sank auch der grosse Fhidias, 



«) Zeller Die Philosophie d. Griechea Th. I.. S. 19. 

») P». IIÖ, 4. f. Vgl P«. 135, 15. f. Jea, 40, 18. f. 44, 9. f. 46, «. t Jer. 3, 
S7. IQ^ a. 1 5 Mofb 4, 28. n. s-v. Cälh BiU. TheoL B. 8. 1 14 C , 
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wie erzMl wird, als er dtfl berftlimte Bild iten Zeus zu Olympia ausge- 
arbeitet hatte und es zuerst in seiner Vollendung anschaute, in tiefer 
Ehrfurcht nieder vor seiiu m eichenen Werke, weil er von dem gewaltigen 
Ausdrucke der Idee der höchsten Gottheit heim Anblicke des Bildes ' 
durchschauert wurde. Das ist der Sinn der Helienischen Kunslreltgion. 
Was aber der Kern der Hellenischen Knnsl war, erweist sieb naUIrlicb 
«leb ale den Kern der'BeUeaitfeben Mythologie, welche itteselbe* Ideen « ' 
rnr in 4»m tt^cn» Gi3»iete der Innefeii eianlicheii Yoüftlelhingen eatfid-p> 
tBt, and iiA daher aaeh von derHytholegi^ aUer fHlherenlFölker gnnid«* • 
wesentlich unterscheidet. Der Unterschied besteht erstlich darin, dass 
in den Mythologieen der Morgenländischen Völker tiber ill nur eine > 
scheinbare, in der Hellenischen aber eine wirkliche Vielgötterei gegeben 
ist. Denn der Vielgötterei der Morgeniändischen Völker lag ja der 
Gedanke in Grunde, data das Eine Urwesen^ oder die Gottheit und das 
rfcbtba^ An dem Wesen nach Eines, das siehtbare AU nnr Ae ans ihrer 
afinftngllcheo Ehibeit entwickelte^ oder ngewandelte nnd-nut sieh ent- 
iweile Gottheit sei; desshalb galten ihnen natürlich aoeh die Bestand* 
Aefle und Krüfte des sfehtharen AUs , hisbesondere die herrorsteehen- 
den, für goulichunil in mythisch verpersönlichender Anschauung für Götter, * 
die sie neben der Einen Ur^rottheit verehrten: floch betrachteten sie die- 
selben blos als endliche Götter, die erst bei der Weitschöpfung hervor^ 
getreten seien und mit der Welt wieder verschwinden'}. Ein solcher 
paatheistischer nnd,. «wenn der Ansdmck erlaubt ist, monotheistischer 
MUttniaMs' ist nidil die Tielgötteiei der Hellenisöhen Mythologie. 

>) So bei den alten, Aegyptern nach Kuseb. Praep. Evang. III., 9: Jlyvxtlcap 
fSl 0 Xoyos, ytocQ oyv nal* Ogcpri g ri^v d'eoXoyiav iiiXaßcov zbv noCpLOv stvcii tov 
9i6v wfTO, nXuavcov ^Bcäv r«v avtov fitgtov {ort y.m tu (i^gri tov ttoOfiov 
^oioyovvreg iv toig ngoüd'iv aneSelxdyieav) cwigmta. Daher b. Phitarcb, de Is 
et Osir. 21. die höchste Gottheit als ewige und unvergängliche von den The- ' 
bäern mit Bestimmtheit entgegengesetzt wird den uiidercnGüttern als gewordenen und 
Terj^oj^licheii. Ebenso bei den alten Indiem auf dem oben dargelegten Standpunkte 
yewiiMphei^ auf weie1i«m allein sie die siebftare Welt und damit die bekaimll» 
TülgBtterd anerkennen; auf dieeeitt Standpunkte lehren de Ton der hScbiten Qott- 
heiloder dem IKoen TTrweien in d. Momdeka-Onpanidial II., 1, ei, ^olef : 
lai netment eoui des ÜDnaes moltlples 1^ dieut et let Gdnifle subaltcnrneedn non de* 
Sedlifas, kehomm^** etak und sagen ansdrSekUeb b. Co^vookeOnthe Vddas in d« 
Asiat Ret. T. VIU., p. 405: »The goda ai» inbeeiinent to tbe prodnctton of ^ 
World." EbeDSO die Ansicht Zoroajstcr^ un ! seiner AoJiftQger, wie die heiligen 2iead- 
ind Pehlwischriften, insbesondere der Bundehesch, lehren und ao(& Hekataios aus- 
drücklich besength. Diog.L. prooem.9: 'Exottatop 9e xal yt y y ijro w p tavf i^sovs s&mi 
Mf mutoitf Yerstebt sich, mit Anmabme Ornmsd's. 
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Zweitem eind aneli die HelleniselieB GiHter tfi flieh aeUitt, weiigslens ia 

ihrer rein Hellenischen Geltung, auf die es hier allein ankommt, sehr rer^ 
f?chieden von den Mur^enländischen, nicht blosse symbolische Vorstel- 
liHit^en (ulcr HitTOglyphoii der licrv nrstechcnden ßeslandlhf^Mle uiul Krafle 
des sichtbaren Alls, sondern an und für sich selbst seiende und unmii* 
ftelbar sich selbst bedeutende übersinnliche BegriflPe des Menscheiigeifllee» 
seien rie aiis dem G^iete der Natur oder aus dem des eigenen änssentt 
und faneren MenscheDlehens, ala waltende heiligelüchle anfgebssl oder 
yergOtlert und anthropomorphisch Tersuinlieht. Z. B. Demeter im 
Aehrenkranze, Ares in der RUstung des Kriegers, Aphrodite mit de« 
Zaubergürlel und dem Schlüssel zum Herzen. Eros mit den tief verwun- 
denden Pfeilen, die Charitinnen, die Eiinn n len, u. s. w., sie sind die als 
waltende heilige Mächte verselbständigten odei ^eii^oll* i ti n IJegnile derall- 
nährenden Mutter Erde, des Krieges, der Schönheit, derLiebe, der Anmuth, 
des strafenden Gewissens u. s. w., in anthropombrphischer Anschauung. 
Weil sie an sich geistige Begriffe sind nnrin aathropomorphiselier Ver* 
sinnlichnng, so bezefchnen natürlich anch die Veihttltnissey in denen sie 
XU einander gedacht werden, als Eltern oder Kinder, YennflUte, Ge- 
schwister, Genossen n. s. f., die entsprechenden Verhältnisse der Begriffe. 
So IkiL Ares, der Gott des Krieges, dessen Tempel in Hellas mit schönem 
Sinn blets ausserhalb der Stadt erbaut wurde, die Eris, d. i. die Zwie- 
tracht, zu seiner Schwester und deni'hobos undDeimos, d. i. die Furcht 
und den Schrecken, zu seinen Begleitern. So wird Eros , der GoU der 
Liebe, als der Sohn der Aphrodite, der Göttin der Schdnheity Torgestellt, 
mit einem Bruder Anteros, d. i. Gegenliebe, in dessen Anwesenheit er 
glücklich und in dessen Abwesenheit er unglücklich ist.' U. s. f. 
Nur muss man, um die Hellenische Gdtterwelt recht ^n verstehen, 
wohl beachten, dass sie, wie die gesammte historische Unterlage 
der Hellenischen l'ntwi« kolung, aus dem Morgenlande herstammt, 
und erst mit dei Hcraasi)ildung des eigenthümlich Hellenischen 
Bewusstseins im Volke die Hellenische (lestait empfangen hat, indem die 
Morgenländischen Götter, wie Uranos, Gaia, Kronos u. a. theils gans in ' 
den Hintergrund verdrttngt, theils in neue an und für sich spende geistige * 
Hichte, manche mit völlig yeranderter Bedeutung, umgewandelt worden 
sind; ein Vorgang im religiösen Bewnsetsein des Volkes, welcher selbst 
«nnch mythisch von den Hellenen als d^r bekannte Kampf der alten und 
neuen Götter dargestellt wird. Bei jeuer Umwälzung des Hellenischen 
Himmels haben die neuen Götter auch nach ihrer Um\vainU hmsr noch 
mehr oder weniger die alten Morgenländischen Beiiehongcn und S|ni- 

^\ ■ - .• 
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Ml MboMimi, mid dir^ diete Yemiidiiuig des Alten nad des Nevea 
•der des Norgenländischen und des Hellenischen wird die Herausstel- 
Ivng ihrer rein Hellenischen Geltung sehr erschwert; mindestens ist dazu 
eine nähere I}eka?inls( liari inil den Morgeiiliindischen Vorstellungen, aus 
denen sie in die Jiellenisclie Bedeutung überiie«: andren sind, unerlässlich. 
So hat z. B. Qi§iii|f«Q#,, welcher ursprünglich und, wie bereits oben 
beaierkl worden, aii^ todi sptfter in den nach ihm benannten Mysterie» 
Sfaies inffi fldi de« Aegyptischen Osiris, und als sololier das Ufweseii 
mUfi^hMa^ Geltheit bedeutete^ Hellenischen Bewnsstsela sieb ia • 
lea Begrtf ^nr poetischen gittUiehen Begeisterung umgewaadelv die ta 
dem bekannten engen BunJe mit dem Weine steht, wesshalb Dionysos 
auch glcichzciti)af als der (iott des Weines betrachtet^orden ist. Wegen 
dieser neuen Hedeulunu ^^ i^d in der Hellenisclien Mytijol()<iie v()rziii;lich 
seinem Beistande der Sieir der neuen Gölter über die allen zugeschrieben, 
weil die neuen Ciotler eben aus der. poetischen göttlichen Begeisterung, 
der wirklichen Schöpferin, und Gestalterin jener geistigen l^egriffe nnd 
Ideea^^^ea aeaen Helleaischeil Himmel erfilllen, benrorgegtagan sftuL 
So ist Apotton aas 'der Vorstelluag der Sonne, die darcb ihr Licht hier 
in der SiaiKaWelt Alles aufdeckt und offenbart, der Begriff der geistigen 
Erleuchtung oder des Wissens geworden, und sieht als solcher sinnvoll 
da im Kreise der neun Musen, der Urania, Klio. Polvhymnia, Melpo- 
mene u. s. w.. gleichsam in der Mille seiner Enhvickelung in die bestimm- 
ten Ausstrahlungen der Himmelskunde, der Ceschichtskunde, der Rede- 
kanst, der tragischen Kunst u. s. >v. Dabei ist aber weder bei Dionysos, 
de» als Afi»!MbUdlicbten,,die Symbolik des Osiris, aodi bei ApoUoa^ 
Htm Iliaiios, die Besiehang auf die Soaae aufjgegeben. Eine gleicht 
VililMlnat dcfs Horgealfiadischen und Hellenischen ist e»v wenn Aiaa 
auch ttöch bei dem Dichter Sophokles mit der Setiweinsmaske auftritt; 
, denn durch das Schwein wurde von den Phöniziern und Aegyptern der 
im All wallende Streit oder Typhon verbildlichl ' ) . der ihnen zugleich 
mit dem Begrille des Schlechten und Bösen zusammenliel ; woraus die 
noch jetzt fortdauernde Verabscheuung des Schweines auch in der 
UnalitisebeB Religion herstammt. Selbst bei dem Verhältnisse, in weU 
älfMi i»es' aar Aphrodite ia ^er Hellenischen Mykologie erscheuit» ist 
' Wrtpiwiag aas dem oben beschriebeaea Kaltus der Papramiten ia 

M Sophocl. np. Plutarch. Amator. 12. de aud. poet. 6. Vgl Cyrill. Alex, in 
Jes. II, 18. T. II, p. 275 cd. Aub. Jo. Lyd. de mens. p. 212 cd. Roethcr u. A. b. 
Movers Die Fhönixier B. l, S. 218 f. H«rodot. II, 47. Dua Noack's ^ah|b, 1847, 
H0ftY»S.912f. 
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, AegyptM angwifilligi), nr lialdis YeHiilliiiM in ^ HiUMMitt A»- 
fldltitwig lie kosnisclie BwlMltiig TttUig vnlMMi» tmd- ««h ti «fa ntm 
menseMiehef Verhldtiiifl» rnngesltrilet. Ueberiwvpt 4M drei Eto w el c 

an den Hellenischen Göttern zu unlerßcheiden : erstens die ursprüngliche 
noch Morgenlaridische Geltung Jedes Gottes als Naturmacht und was 
davon in den neuen Begriff des Gottes uberi^etxaageii ist; z\Yeitens der 
neue eigenthümlick UeUeniscUe GottesbegrÜT selbst mit aU den Attri-* 
Irateii und Beziehungen, welche ans dem neuen Begriff ausfliessen; dril- 
tenti die Entwick^iig niebl des eigentlichen geistigen Begriff^ eaadem 
Mos der antiiroponiOTpliiseliett. Versinidicliung des Begriffs in Enik- 
faingen, welche dem Gotle rehi menschliches Empfinden wd Thnn i»-, 
schreiben; Erzählungen, wie die soeben erwXhnteyon dem Verhältnisse 
des Ares zur Aphrudite, üiler wie die vuii der Liebe des Apollon zur 
Dapline, u. a., welche zum griissten Theile zwar ursprünglich eine kos- 
mische oder verwandte Beziehung haben, aber im Hellenischen Volksbe- 
wusstsein zu blossen rein anthropopathischen Begebenheiten umgewandelt 
sind. Die angegebene Termischnng des Hellenischen mit Morgenlta- 
dlschem, des BedentnngsTollen mit Badentungslösemv blos ms nller hei» 
Itger Ueberliefening Aufgenommenem findet natfiilich bei de^Jesügen 
Göttern nicht statt, welche ohtae die Horgenltfndische Ueberliefemng nnd 
Unterlage allein aus dem Hellenischen Bewusslsein entsprungen sind, wie 
die Musen, die Ciiarilinnen, der Gott Kairos, Momos u. s. w.; daher lässt 
sich an diesen, wenn sie auch in der VorsleHung des Volkes nichl die 
hohe Bedeulcnheit, wie jene, erlangt haben , doch das unterscheidende 
Wesen der Hellenischen Götter am klarsten einsehen. Daher betrachten 
wir noch ein paar dieser Gestalten genauer , wie sie erstens in der reli- 
giösen Yorstelluttg und dem Kultus ^ und wie sie sweitens in der Kunst 
-des Hellenischen Volkes aultreten. Zuerst, um unmittelbar aus der Ur- 
quelle selbst die sicherste nnd klarste Anschauung zu gewinnen, versetten 
wir uns mitten in das religiöse Leben des Volkes, und hüren den von 
Tindar verfertigten Gesjni^, uiit welchem eine Schaar Hellenischer Kna- 
ben, nachdem einer ihrer Genossen, Asopichos, des Orchomeniers Kleo- 
damos Sohn, zu Olympia im Stadium den Siegespreis erhalten hat, in 
feierlichem Aufzuge sich zum Altare der Charitinnen bewegen, um den« 
selben ihre Lob- und Danksagung dambringun. Also lautet dur^in dar 



Dies haben (iahcr auch schon die Anslp^cr zu Hcrodot. IT, 63 sq. bemerkt, 
namentlich Bahr: iadeque etiam Graeconun ^tuüsM üabalas do Marte atqne Ymmn 
amaQübu«. 
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w$kktm md ItobHeli^B Lythcliim Tenirt Virfiisste flemg, dessen 
Anraii iber freOMi nwr sehr miY»tlkoflmieB siek In nnsertr Sprache 
«Mergeben liest, in der lUertrignng ron Tkiersch') : 

„Die ihr Kaphiaos Grewog im.LooB empfimgea, , 

„Wolineiid in ütUeiigclidneT Hdmfluri 

nO ctes Gesangef wertbe Hnldinnen, hexrsdiend 

„Li dem beitrahlten Orcbdmenos, der Mmyer altem Stamm smn Hort» 

,,Höret der Bitte Kuf: denn mit euch kehret das Ereandliche 

,,Ä11es und das Süsse beim Sterblichen ein, 

„"Wenn an Verstand und an Schön' und AdeL der Matm blüht, Aach die Götter 
},Ohn* ehrwürdige Hulden ziehn 

„Nimmer zu fröhlichen Keihn, noch zu Schmausen ; sondern jen'orc^nend daheim 
„Im Himmel jedes Werk, stellen sam bogennmstralileten 
„Fythisobeii Apollon ihren Thron, 

„Fromm des Olj-mpisehen Täters ewige Hierrsehennachi Torebrend,** 

,fErh^ba' o Agiaiä und liederfreute, , 
„EuphrosTna, des höchsten Gottes 
tJünderj Temehmt den Knf, und samt eudi 

^ den Gesängen geneiget, schaue die^ Teieiii in holdem Glück 
[„Schwebenden Beigen aiehn« weil sn Xsopiehos* Feier ich ' 
„Lydiscbem Gesänge nachsinnend erschien, 
„Denn in Olympia siegend ward Minyeia d^ejfcwegen» 
,,Zam ichwarzwolbenden Hause geh 

„Phersephona's, o Gesang, bring dem Täter dieses ruhmvolle Gerücht, 
,fKleadamo8, dass du ihn findend ansagest vom Sohfi, wie in 
Ruhmreicher P^sa Schoos er sich 

^Krönte der Jngmid Ijocken durch des erhabenen* Kämpft Gefieder/^ 

Dts VersUndniss dieses Gedicbtes «nd dieses iEnllvs ist sehr eiafaeb. 

Die Charitinnen sind eben, was schon ihr Nnme deotUch genug ausspricht, 
der geistige Begriff der Anmuth und Lieblichkeit, in dreifacher antbro- 
ptMorpbisfiher Anschauung, als an und für sich seiende heiligi;^ 3idclite 



*) Pindar. Olvmp, XIV. 5 sq.: avv v[uv yctQ xa xe xt^nva. xal Tor yltmf« 
yiyvnm -nüvxa ß^oroi^, El oo<p6g, d xalo?, fXxig 6.yXaoq &vriQ, Zum Veraländniss 
der letzten Verse: fxtlavrbixia vvv boy^ov Qt^iJetpövastQ'i'/Axoi, xri. ist m bemer- 
ken, daM der Vater dea juugeu biegen bereits gestorbca war* ^ 



Digitized*by G6ogle 



, B. Dm khaaich» iJttfliiam. 



oder «Is GöUinncn vorgestelU; uod wie nach der Aasicht Flaton s allei 
ÜBit nur gut islvermö^ der ta und fiir sich seienden Idee des Guten, idhMi 
Sch^De nur schön Tei^ge der an and fttf gieh setedaaldeB dAsfii^nen, 
n. B. f*9 00 wird in^dem yarliegenden Gedlehte von d^ Ghtritinnen, dtr 
Tertelbständigtc^ Idee der Annrath und Lieblichkeit nur in anthropomor- 
phischer Yersinnlichang, alles Anmuthige und Liebliche nnd Reizende 
hergcleitetj das den Sterblichen mit der Weisheit und der Schonhtil und 
dem Ruhme zu Theil wird; so empfängt von ihiuMi. nach Pindar, selbst 
das Leben der Götter seine Anmuth, wo sie, gleich den Musen, zunächst 
bei Apollon ihre, Sitze einnehmen, bei dem Urquell aller Wissenschaft 
nnd Kunst, denea der Reiz und die Anmuth vorzugsweise beiwohnt. 
Sie sind daher auch insbesondere die Begleiterinaen der Aphrodite^ d. i. 
der Schönheit; und bei Homer erscheint eine Gliaris auch ab die Galtin 
des Hephästos'), dem sonst gewöhnlich Aphrodite als Gattin beigesellt 
wird, ohne Zweifel weil den Werken des im Feuer arbeitenden Künstlers ' 
sowohl die Schönlieil, ^ils die Anmuth vermälilt ist. Jetzt betrachten wir ' 
noch einen der ursprünglich und rein Hellenischen Götter auch in der - 
künstlerischen Gestaltung. Ein solcher ist ohne Widerrede der Gott 
Kairos, dem ail vielen Orten in Hellas und namentlich zu Olympia ein * 
heiliger Altar errichtet Mrar» und tou dem ein heiliges fiild zu Sikyon . 
stand, eui Werk des berühmten Bildhauers Lysippos, welches uns Hirt in 
seinem Bilderbuche nach der Ueberiieferung der Alten beschreibt^ wie 
folgt: „Es war eine Gestalt in der Blttthe des Alters M dem Üebergange 
"vom Knaben zum Jünglinge; die Formen zeigten zarte und i'nndHchte 
Fülle, gleich denen des Bacchus; das Gesicht war schön und die Miene 
freundlich; die über die Scheitel und die Schl ifV viuhangenden Locken 
beschatteten die Stirn bis zu den Augenbraunen, und einen Theil der 
Wangen; das Hinterhaupt war geschoren. Mit den Spitzen- der Füsse, 
geflügelt um die Knöchel, stand er auf einer Kugel, in der Rechten ein 
Scheermesser und in der Linken die Waageschalen haltend*).^' Die 
Gestalt, welche wir hier vor uns haben, ist wieder ^n;1lliersimiliel|er 
Begriff, der Begriff des günstigen oder rechten Zeitpndrtes oder der Ge^ 
. legenheit, um irgend Etwas zu vollbringen, in anthropomorphischer Vet^ 
sinnlichung selbst für die äusserliche Anschauung des Auges. Weil 
dieser BeghlT in der Sprache der Hellenen eben mit dem Ausdrucke 



») Horn. axvllI,m^. 

*) Hirt BiUtoriNwb fiir MyfMdgi^, AicUUikiltt und Kuofk, M. l^Ö, 4* ' 
Heft II, S. 107. 
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Um beMiidknei «id ilaa^ttiariich gedtekt Wirde, i<» flgtekdil er bei 
ikaenTeiwiielMwIMtalBCkMty wtiuread dieBAper dcuelbenBegyiffi de» 
•ienil den weiblielieii Werte Oeeesio beieielmelen, «U G^tÜn daralelllea. 

Dabei ist auch die gauzc Ausiuhruüg des Bildes die YoUständige En^ 
, Wickelung des Begriffes nur in Erz, wie auch bereits Hirt nach Anleitung 
der Alten darthiit. „Die Gelegeulieit ist ein günstiger Zeitraoment," um 
irgend Etwas zu eiuem erfreulichen Ausgange ui unternehmen; „daher 
die bliikende Gestalt des werdenden JüngUngs, und die freundUehe Jttiene 
vb» Aanäbem/' Die CMegenheit oder den gilnstifeii Zeitpimkl nuss man 
veme, wie er bereimihl» ergfeifen; desaMb trXgi der Gott die lockigen 
Haire Uber dem Geeiehte Yoryrtfrt8 den frenndliehen im Annfihem 
«a greifeD.*' Dagegen ist sein Hinterhaupt geschoren; ^«denB isl er YOf- 
über, so ist das Haschen nach ihm vergeblich." Ferner die Kugel, auf 
welcher der Gott steht. ,,(itMitei auf da? immer liewegliche" wol nicht der 
Gelegenheit selbst, sondern aller Dinge, indem eben vermöge der bestan« 
•digea Yeründ^rung aller Dinge und Verhältnisse der gunstige Zeitpunkt 
hier SU dieaem» dort m Jenem Unternehmen hervortritt; denn ohne diese 
yeründernng könnte er nirgends entstehen. Er -steht aber auf der 
Kugel por mlt den Spitzen der^Fttsse, weil es keine feststehende Gelegen- 
kalt giebt; eine «olehe wire i. <B. in einer Reise die Post, die aber nieht 
mehr eine Gelegenheit genannt wird. Die Flügel, welche der Gott an 
- den Knöcheln zeigt, deuten „aui seine Sciinellheit im Vorüberziehen." 
Die Waage in seiner Linken'* srlieint auf das aufmerksame Abwägen der 
Umstände iiinzudeuten;*' denn dieses ist erforderlich, um zu ermessen, 
ob der günstige Zeitpankt B. zum Angriffe gegen den gegeuiibersle- 
hendea Feind gekommen sei Darob das Scheermesser in der Aecbten 
> des Gottes wird das Eniaeheidende des gttnstigen Zeitpunktes fnr den 
Anssehlag desUntOfaehmens bezelehnety naefa der gangbaren Helienisehen 
Redeweise: Es stehe Etww auf der Sehärfe des Scheermessers*). Also 
hat Lysippos den an sich rein übersinnlichen oder geistigen Begriff des 
ffünslicrcn Zeitpunktes oder der Gelegenheit mit all den wesentlichen Be- 
stimmungen, welche an ihm auch ein Piaton. uemi er ihn in abstrakter 
p^Mesophiscber Betrachtung erörterte, hervorheben würde, in sinnlicher 
aathropomorphischer Veranschaulicbong aar wirklichen Handgreiflichkeit 
diBi Hellenischen YoUte entwickelt. 

. .Nachdem wir aas der genaneren Untersncbung sowohl der Kunst als 
der Mythologie der alten Hellenen die eigenlkümliclie nnlers^eidende 

_ . I 

« — I I ■ ■' — " 

») Vgl. Horn. IX. IS,, H^rodoi. VJ,,U. Sopbocl. Autig. 983 ed. Herrn. 
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GnudoAmiliilss dMi^H^flD cfuttlflt luilwQy -m^ Mbt^k 'Wl^'diMrit Hin tn^li 
dton Breinpinikt gefindei, in Weldm alle StnililQii der lletleiififldi«iit . 
Herrlieli1i«it zusammengehen. Nämlieh dieselbe Gninderkenntniss, welche^ 
sich soeben als den Kern und die Angel der Hellenischen Kunstreli^ion, 
sowie auch der Hcllenisclien Mythologie, erwiesen hat, die AulTassung . 
der übersinnlichen und ewigen reinen Vernanft-Begriffe oder Ideen als des 
Göttlichen und Wahren oder als Götter machte Hellas aach zu dem * ^ 
Boden, tnf welchem ,suent in der Weltgesekiehte alle eigentUelie freie 
Wissenschaft und Insbesondere *die Untier aUer Wlssenschall, die Pbilo^ 
Sophie, in der bekannten bewvndemswtirdigen Gestalt erblflhfe. Demii , 
eigentüehe Fhllesopble und llberiiaapt Wissenschaft im strengen 8!nnej 
gab es vor denilellenen noch lurgcads, auch nicht bei den altin Indiern,; 
so Treffliches sie auch auf allen Gebieten der Wissenschaft hervorge- 
bracht haben; dies ist aus der gesammten üeberiieferung des alten Mor- 
genlandes so klar und unbestreitbar, dass es keiner weiteren Beweisfiih« 
rnng bedarf. Allen Völkern des alten Morgenlandes ohne Ausnahme 
mangelt» selbst bei der reichhaltigsten wissenschaftlichen Entirickelnng; 
ndch das' klare Bewnsstsein des Prinsips der Wltisenschaft «id darnH 
anch der strengen wissenschaftlichen Methode. Dieses Bewnsstsein- 
musste nothwendig zuerst in Heüas aufgehen, weil eben dieteinen Ver- 
nunft-Begriffe oder Ideen, welche der eigentliche Kern der Hellenischen 
Kunstreligion und Mythologie sind, ohne Widerrede auch das Prinzip 
oder die Wurzel und waltende und gestaltende Seele aller freien wirk-^ 
liehen Wissenschaft und vorzugsweise der Philosophie bilden» Schon 
gleich TOn den Hellenen selber gilt der tiefsinnige Ausspruche den wir 
oben Uber die gesammte Entwickelnng der Menschheit i^on Schiller Ter- t 
nonmeil haben: * ^ ^ 

„Kar durch dai Motgenthor des Söb9B«n 
„Drangst du in der Erkenntnise Lmd?* ■**" 
Insbesondere ist hiebei höchst bemerkenswerlh, dass es auch gcrado 
der in der Geschichte der Hellenischen Philosophie den höchsten Auf- 
schwung des Hellenischen Geistes eröffnende Sokrates war, welcher 
zuerst Äe reinen Vernunft- Begriffe oder Ideen und mit ilmea zugleich 
das Prinzip der eSgenilichen Wissenschaft auch smn Uaren phüoso- ' 
phisdien Bewnsstsein brachte, wie Aristoteles anQdfttckllch bete«gt» 
«pd Schleiermaeher in seiner ausgezeichneten Abhandlung Udwr den 
Werth des Sokrates als Phill>sophen bekrXftigt Und ebenso bemer- 

>) Aristot. Metaph. M, 4, n 9. p« 266 n. 287. Schleiermaeher Ueber den Werth 
4«i Sokx«toa «b Pbilof ophen, Philoi, mruu Sehr. B. 11, & 800. 



Digitized by Google 



Die &lten Hellenen. 



kenswerth ist es, dass demnächst des Sokrates ^osser Schüler Piaton 
mit der vollständigen Entwickelung der Ideenlehre auch zuerst in der 
Philosophie die wahrhaft wissenschaftliche Methode herstellte^). Doch 
hierauf, sowie auf die ganze Bedeutung des Sokrates und Piaton nicht 
Mos in der Hellenischen Philosophie, sondern auch in der gesammtcn 
Geschichte des Hellenischen Volkes, werden wir im zweiten Theile 
unserer Untersuchung zurückkommen. Zweitens aus derselben in der 
Hellenischen Kunstreligion und Mythologie enthaltenen Grunderkenntniss, 
aus der zuerst bei den Hellenen alle Wissenschaft erblühte, wurde Hellas 
auch zuerst in der Weltgeschichte das bekannte gefeierte Land der 
geistigen Freiheit, welche Aristoteles trelTend bezeichnet, indem er sagt: 
die- Nicht-Hellenen seien Freie und Edle nur im eigenen Lande, die Hel- 
lenen aber überall-). Denn auch die geistige Freiheit oder die Autonomie 
des Menschen beruht ja eben darin, dass er in seinen Entschliessungen 
und seinem Handeln durch keine ihm äusserliche und fremde Macht, 
auch nicht durch das blinde Gelüsten der Sinnlichkeit, sondern durch sein 
Eigenstes, weil ihn von allen anderen Geschöpfen Unterscheidendes, 
durch seine Vernunft und deren Begriffe oder Ideen des Guten und 
Rechten als die absoluten Beweggründe bestimmt wird. Die sittliche 
Freiheit ist nicht aufgehoben, wenn die übersinnliche Idee und Wahrheit 
auf dem Standpunkte der Kunstreligion auch nur im ästhetischen Gefühl 
als eine heilige Gewalt empfunden, oder in der ästhetischen sinnlichen 
Anschauung als äusserliche selbständige Macht und Gottheit anthropo- 
morphisch vorgestellt wird, wie es in Hellas geschah; auch diese Götter, 
die dem Hellenen geboten, die Erinnys, Dike, u. s. w., halten ihre Ge- 
burtsstätte im Menschengeiste und waren gleichzeitig, indem sie als Götter 
vorgestellt wurden, inwohnende Mächte der eigenen Menschenbrust. 
Sollte Jemandem noch ein Zweifel daran obwalten, dass eben die Kunst- 
religion nicht blos das Morgenthor aller wirklichen Erkenntniss und Wis- 
senschaft, sondern auch die Urheberin der freien Sittlichkeil gewesen ist, 
welche wir zuerst auf der Hellenischen Stufe der Weltgeschichte erblicken, 
so mag er auch hierüber wieder Schiller's gewichlvolles Zeugnis« ver- 
nehmen, der in seinem bereits gewürdigten Lehrgedichte: Die Künstler, 
sich ausspricht, wie folgt: . . - 



1) S. Zeller a. a. 0. Th. I. S. 32 u. Th, IL, im Abschnitt über Platoiv. 
•) Aristot. Polit, I, 6. 



Ii B. Das UitaiflclM AhMtimm. 

I ' 

. ,,P«»Bsns d«t «ifl aa Mnftn Baute Irakat, 

„YeriMliiBXlit der PflSebieQ knedtiMbes Getoit; 

„Ihr Liclitpfad, si hörier nur goschlungeu, senket 

„Sieb in <lie Sonueabahn der Sittlichkeit, 
^ „Die ihrem keuschen Dienste leben, 

„Yenucht kein niedrer Trieb, bleicht kein Getobii^; 

nWto uker kciiig« G«w»lt gfigtib^h 

„Empftngqn aie dtt raine Mitttieben, 

„Der Mhdt aiiiaes Baobt, lariiok/^ 
IMese drai» die KiiMt und Wissenieliaft vnd sittUehe PreOieil,. sM 
die neoen ureigenen Schöpfungen des Holk iiischen Geistes, durch welche 
derselbe sich in der Weltgeschichte verherrlicht hat, und auch noch in 
der Gegenwart , in der Christlichen Welt, das hohe An>t'bn Ijehauptet 
liad wol in allen Zeiten iiehaupten wird, and alle drei haben ihre gemein- 
same Wurzel und innerste Seele in dem Bewusstsein der ewigen reimen 
VenwDlWBegnffe oder Ideen als de« Gtftklieheii und Walim. Daat 
. diea^ Bewnsalaeln alf a die neue vrcigmio OraBderkeoiitiDis te H«BeQi<» 
sehen Geiites bildet, vnd wir daher mit diesem Bewusstsein die Helle- 
Bisefae Welt bei Ihrer wirkliehen Angel erfasst haben, ist niebt blos ais 
all^m dem, was hier dargelegt worden, schon völlig einleuchtend, son- 
dern es wird sich aucii noc li im zweiten Theile iinst i fr Untersuchung mit 
Sonnenklarheil herausstellen, dass auch bereits die Hellenen selber, indem 
sie die absolute Wahrheit sich in der Form des abstrakten reinen Den« 
kens oder der Philosophie snr klarsten wissenschaftlichen Erkenntniss 
zu yerdeulliehen nntemabmea, in der VoUendong ihrer Pbiiosophie dni^cb 
Sekretes, Piaton nnd Aristoteles eben die reineii VenHinfl-B^ffe oder 
Ideen, die sieh als den Brennpnnkt der gesammten Helleniseben Eni- 
wiekelung erweisen, ansdrücklic^ als die absolate Wahrheit erkannt, nni 
ausgesprochen haben. 

2. Die alten Rdmer. 

Das Bewusstsein, mit welchem naeh denüeUenen die alten Römer 
auf der Bühne der Weltgeschichte bervorgelrefen sind, war keinesweges 
ein von dem Hellenischen grmidwesentlich ▼erschiedenes* bids erhellt 
schon daraus xur Genüge, dass der Rttmisehe Himmel im Gänsen dieselben 
Gdtier einsehliesst, wie der Hellenisehe, nur mehr oder weniger ent* 
kleidet der Hellenischen Schönheit und fast schon als farblose abstrakte 
Begriffe, und dass auch die Hornische Sittlichkeit und Lebensordnung im 
Ganzen dieselbige ist, wie die in Hellas, der Freistaat, nur mit einem 
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neuen tieferen Elemente im Bewusstsein der Freiheit, weh hes wir her- 
nach genauer iMCrachten werden. Den eif entliehen Mittelpunkt alles , 
geistigen Interesses «nd der geeanimleii Entwfekehuif , ale welchen sich 
hei den^VlMkeni dee allen Hargenlandefli das komdganiaehe Problem 
arwieaea lii|t, bildet auch in Rom, wie in Hel^a, wieder der Menaeh 
leibet nnd daa Menschliche, ja in Rom sogar noch mehr, als in Hellas, 
Mem der -Sinn der allen Römer fast auschliesslich auf das Praktische, 
auf die Zwecke des endlichen Menschenlebens, gerichtet war. Die 
Hauptverschiedenheit der Jh lieuiscliefi uiiti der Komisciieii Welt beruht 
darin, dass in jener die aus der Tiefe des Gemiithes nnd der Yemiiaft 
ichaffende Phantasie, die MaUer der Hellenischen Konstreligion, in dieser 
dagagen dar nttchtehie nndT strenge praktische Veretand waltet Bei 
dlliiiat tüebereinatinimnng 4er RiMMaeken religiMa «nd sldliehen Well 
Üt-def Hallaniaekea im Gnradwesentiichen, wird anaere Unteraaekung 
Uer eine aahr karae sein, indem wir nnr das genauer in's^Auge fassen 
dürfen, was uns bei den alten Hümern zuerst in der Weltgeschichte als 
neu und ihm ureigenthümlich entgegt iitnlt und im Gegensatze zu dem 
Helle nenthum das unterscheidende Komische Prinzip bildet. Dieses 
besteht aber darin: Das Bewnsstsein der Freiheit ist die gemeinsame 
Cfnndlage der Helleniscken und der RttmiaekeB Sittlichkeit und Lebens- 
•liiliMif; aber während der Hellene mit adner Freibeit nooh giaiUch in ^ 
ÜMr^lMeii Gemefaiwesen an%lng, und daker aaek aock keine reckte 
i amde wn g und Scfceidung des Oeffentlleken and des Pn^atea kannte*), 
lü^ bat Siek in dem Römer das Hellenische Bewusstsein der IMkeit, bal> 
derselben Hingebung und Aufopferung für das Gemeinwohl, zugleich zu 
dem Bewusstsein der absoluten Gellung des Einzelnen als solchen, zu 
dem Selbslbewusstsein der Persönlichkeit verlieft und vollendet. Das i?t 
das neue unterscheidende Prinzip der Römischen Welt, auf welchem die 
ganze ungeheare Bedeutung des Rdmertbums im Stafengange def Ge- 
fdiiekte bembet, indem eben TCfmOge dieses Bewnsstseins die Rdmisohe 
Geis tesatttfe die nanmgllttgliche Voransaetmng der Cbristiicben gewesen 
ist. Aber wnrans denn lisst dieaas Bewnsstsein sick nnf der ROmiscben 



*) Zcller Die Philosophie d. Griechen Th. II, S. 301 : „Der Platonische Staat 
stellt UU8 dub Moment des Grieclüschen Geistes, ivL-ilurch sich dieser von dem nao- 
' demen unterscheidet, die Unterordnung des Einzclueti unter das Ganzeif die Besehiia- 
Inng dar individuellen Freiheit durch den Staat, überhaupt ^IMttad&i&dl^ .^t 
Griaeiiiwshaa SitUiohkdt in te höchsten VoUendnng dar.«* Sb; S. ;Dm 
gaasePHn^p dsi Plaioniseb«n Slaeti iffe das der ChrieeUidi^ 8te1i)kkk«U.*'^ V0*^ 
HagalQnuid]kd»Fhiloa.d.B6diti. 8.XIZ* " « 
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Geistesslufc völlio^ einleuchtend Hrul unzweifelhaft darthun? Erstens und 

■ 

vor Allem daraus, weü die alten Kömer zuerst unter allen Völkern in der 
Weltgeschichte den klaren Begriff des eigentlichen Hechtes iiberhaapl . 
und iosbesondere des Privatrechtes erfaasi aod mit der bekannten bewun» (. 
deniswttrdigen Sökärfe uad VoUeiidiuig enlwiokell haben. Aüb dieftr ^ 
ureigMen SchQf^bag ie» RdniBdiM G«|0Im, durch welche deMlbe 
äienao, wie der Hdleiische dnreh die Sebdpliiiig der Kniut maii der 
Wissenschaft, sich in der Weltgeschichte verherrlkht hat, und aach noei 
auf der Christlichen Stufe sich als ein grundwesentUches Element behaup- 
tet, geht niit (k r vi)llk()iniMen.>len Sicherheit hervor, dass die alten Hilmer 
xuerst unter allen Völkern das klare Bewusstsein der rersunlichkeil 
fewoBnen baben, weü dieses Bewusstsein eben die Urqnelle und Grund- - . 
lege de» eigentUeheii Reehles äberhaupl und lüsheeMidefe» dee Piim^ « 
reehlee büdet, wie Jeder tiefere. Reohta?eiirtiiidige beiengeft wird, uad 
auch Hegel aasdriiehlieh lehrt. Denn also schreib« 'Hegel hieriiber In 
seinen Grnndlinien .der Philosophie des Rechts ; y4^ie PersdnUehkei« eni- 
hält überhaupt die Bechtsfahigkeit, und macht den BegrilT und die selbst ^ 
abstrakte Grundlage des abstrakten und daher formellen Rechtes aus. 
Das RechUgebot ist dalier: ,,Sei eine Person, und res]iektire die Andern 
als Pecsoacü')/' Worin aber das Bewussiscin der Persönlichkeit 
besteht, lehrt Hegel in se^er RedeweisOi wie folgt: „la der Pesatfa» 
Uehkeil liegt» dass ich als Dieser volUkomen^naoh aUenSeiten (hl fnnei^ 
lieber Willkilr, Trieb und Begierde» sowie aaeh unndttelbaiett inseei* 
liehen Dpsekl) bestinuBte and endUehe» doeh seUeeMin reine Beatelnng ^ 
aaf mieh bin, und in der Endlichkeit Mich so alrdas UnendHehe, Allge» 
meine und Freie weiss^)." Dieses Bewusstsein der Persönlichkeit oder, 
wie wir mit einem einfacheren Ausdrucke dessen, was hier aus dem Be- 
griffe der Persönlichkeit vorzii>; zweige in Betracht kommt, es auch 
bezeichnen können, der absoluten Geltung des Einzelnen als solchen, 
offenbart sich aber nicht blos in der Römischen RectosohOi^wigy sondern 
anch in der gansen eigenthibnliehett Eotwiekelnng nnd GestallSi^ te« 
Rtfnisehen Sitdiehkeit nnd Lebensordnnng, sowohl in ihrem Limite, als 
In ihrem Schatten; was Jetst noch aus einigen der Torsteehendsten Züge 
des RdmerthnnS dargethan werden soll. Der klarste Ausdrack dieses 
BewuääbeiUä iuuerhaib der Römischen iiechtj>urdaung seihst ist ohne 

t) Heg«! ChudUa. d. Fha«. d. Bechti §. 80. 



Digitized by Google 



♦ . 

Die alten Üioijtev. * . - 10 

Zweifel die hoheHeiligki il undUnanlastbarkt it, mit welcher das Eigentham' ^ 
in ihr hervortritt. Der lU^^rif!" des Eigenthums fliesjjt iiaiulicli, wie auch 
bereits Hegßi richtig lehrt, zuaächstaus dem der FersöalichkeU^), so dass, 
je klarer in eia^ Volke das Bewusstsein derPeriöa^iBlikcilwtltoly umt^ 
heiliger und onantMlbareravohbeiUiiii 4as£ipgwithiiiii geaolrtel Hxnmaa. 
J[>e8alialb giabt es denn auc^ idi altao KtoyeHlaBdey weil/ihm das Ber 
yasfltaein derPerstfnUchkeit mangelli neck airgends ein rottesEigeiitlMiiy 
ireder auf der erslen Stufe -der Mei^BlMBdiseli«! Entwiekelung, der 
Sch^nesischen, auf vvciclier Alles iu der Grossen Kaniilic, wie die alten 
.Schinesen ausdrücklich sagen, zugleich dem Hiinnielssohne als dem 
gemeinsaimii Grossen Vater gehöret*), noch auf der lelzttii und 
höchsten Stufe, der Israelitischen, auf^ der das ganze Land und aller 
• Besitz in ihm für das Eigenthum Jehovah's gilt^), dem in der Israelis 
Üs^ie« £rkea«taisa in der TJul aUein wahriuifte PersiiaUehkeit aakonmit. 
"pesslialb f^Ul aiicli adbsl aaf der Heiienfisdhea (Seislesflafe nocli der 
^i^riff des Tollen fiifsallini^, und wird aller Besila der Einseben, aaek 
die leiblichen Kinder nicht ausgeschlossen, im Grunde als Stnatseigen- 
Ihum angeschen, wie am allerklarslen in der Lykurgisclren Verfassung 
zu Sparta vor Augen liegt, und auch die Pialonischo Hepuljlik bekräf- 
tigt, in welcher diese Hellenische Grundansicht nur in ihrer ganzen 
Strenge entwickelt ist Ja auch noch bei den Rtoiern selber haben 
di^ jüafreien eben desshalb, weil sie nicht als Perseaen gleich den FreieUr 
MmAI«! »lad» kein wirkliehes jBigeatkum. Zaerst anter allen V^Üketa 
die freien attea Rtfiaar trelea nil den klaren Selbslbewasstseia « der 
Pendaliciikflit tngleick im Besüie ToUes Eigenthunts aaf, welckera eine 
Heiligkeit und Unantastbarkeit beigemessen ist, die wir auf keiner 
frilheren Stufe der Weltgeschichte vorlinden. Denn so meldet, ausser 
den Anderen, der ifalikarnassier Dionypios wörtlich von der alten • 
(iesetzgebuag des Königs Numa: ,,Er gebot Eiucmjeden, sein Eigen* 
tkaa zu ummarken und Steine an die Grenzen zu setzen, und heiligte 
dkm Steiaa Japiter den Greaaenkflter, «ad befi^a AUea, Jikrliidi an 



») Hegel a, a. O. §. 41. f. Eticyclop. d. philos. Wiss. §. 487. f. • 

») Li-ki in d. iMt^m. d. Mi*s. T. IV. p. 26.: „qu'il (rEmpereur) trt toWfS 

conunnn, et qu^ tont Ini appartient daaa la griuula ftodUe de tSbnptrQ.** 

3 Mm. 25., 23.: „Und das Luid nU nicht Tttrkanft werden, lodeit e» Ter- 

fUlen bleibe; denn mein iit'das Lud» denn SVemdfinge ^ MtiMn m&& ISur 

beimir.«« 

#)^Hi9«|0«ck d. Pkikw. B. II. S. 310. ff. n. Zeller IMe TUloeopkied. 
GkiaebenTh»U.,S*mf. 
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«tien bailtaitatt Ttg» n itmu^ktn Orte mnniMniiiiEOiiitteii und ra 
opfen, nsd erkob -diesea Ttg itt eisen hohen ttrenfeste 4er Grenz- 
f5tter. Die Homer heiMen es Teminaliciifest ron itn Termones, in* 

dem sie deii (jieiuen den Naiiuii unserer Sprache geben und sie, mit 
AhiUKh iiüiir eines einzigen Buchstaben, Teiniiui iu nnen. Er verordnete 
ferner, dass. wer die Grenzsteine entrücken oder versetzen würde, jenem 
,6oUe verfailen sei, und dass ihn Jeder, der wolle, nichl nur ohne Gefahr, 
soBdem aäoh ohne Stthnnii^, als Heiligthnmaschänder, tttdten dttrfe« 
Bieaes Geaett {^ab er nicht nur fttr das Printtetgeathani, aondem tndl 
ftr das Eigealham des SlMtes, and nniassle tneh letiterea mit Grenze 
scheiden'*!). Ans dmnaelhen Bewnastsein der PersdnRcMtoit, nns 
welchem die alten ROmer defti Eigenthum diese UnTerletclichkeit und 
Heiligkeit beilegten, wurde bei ihnen auch die Familie, die bei den 
HelleiH'u keine selbständige Geltung behauptete, sondern fast vollständig 
im Staate aufging, zu einem für sich abgeschlossenen unantastbaren 
Heiligthume, in welchem die väterliche Machtvollkommeaiieit mit der 
behaanten UnamschrinktheH waltete, und aneh die Matrone mit einen • 
Ansehn nngeben war, das sie in der HeUenisehen Familie eathehrle. 
Diese Gelinng der Familie anf der Rtfmisehen GeisteBStufe wfrd niefal 
nur nrinindlicb " dnreh .die vorliegende Römische Gesetagebnng und 
Geschichtschreibung beglaubigt, und durch die Dichtung bekräftigt, dass 
die relisriöse und sittliche Einnclihing des Römischen Volkes vornehmlich 
von tlti Lehre des Pylhagoras ai!«2'enos«en «oi welche eben die gleiche' 
hohe Heiligkeit der Familie, nur aus anderer Wurzel, entwickelte; sie 
wird auch thatsächlich dur<;h die Römische Geschichte selbst bestätigt, 
indem die grössten Umwiltnngen im Rtfmisohen Stiatslehen gerade durch 
fl)pe?nntliohen Eingriff in das HeÜigthnm der Familie henrorgemfen wor- 
den find 9 wie die berühmten Nsmen Lneretia nnd Virginia beiengen. 
Dnsselbe ^^wasstsein der alten Römer, das sich' insbesondere in den 
beiden angeführten hervorstechenden Zügen, der hohen Heiligkeit des 
Eigeiiiliums und der Familie, ausspricht, offenbart sich aber auch in dem 
ganzen unterscheidenden Gepräge des Homerthums, wenn anders Strauss, 
worüber bei den tieferen Kennern wol kein Zweifel sein wird, den eigen- 
thümlichen Charakter des Römerthums im Unterschiede von dem Hel- 
lenenthnm ripkitig darstellt, indem er letateres als „die freie harmonische 



*) Dionys. Halicarn. ArchaeoL Rom. II., 74. 

Cic. Tnscnt. W , \. sq. de orat. Ii., 37. Ii?« I., t8. Dionys. HaUcani. L c. II., 
59. Pltttarcb. viuNum. 1. 
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ll0iigeMid&illV<^ '«rtltres digegen als ,,dfe auf ifelt^ lalbtt nhendd 
Mi wili aflig tot** ^bwetohiwt ').> Audi diese „auf meli sellMt rblieade 

Mannhaflig'keil'' des Römerthums wird sicherlieh erst aus dem darge- 
legten Römischen Prinzip, dem Selbstbemisstsein der Persönlichkeit 
oder der ali-(Wufen Geltunc^ des freien Einzelnen als solchen, recht ver- 
ständlich. Doch das Römische Prinzip ist, wie bereite bemerkt worden, 
iMd Mos etH Prinij^ des Guten, sondern auck des Schlechten; denn 
M demseiten B^imslseiD des absoluten Ego, au» welehem die den 
lUtaiiaeheB Nftneii verii«irfiek«aid0 ReclUssehÖiifiing Mdw^uagehentt 
]Mligk«it des Eigeiitlnims und der Familie liemrgegangeli^^^HF 
•feh selbsl nriiende Mawihaftigkeit und Holiell dea Ri^misclieii Charaktdrs 
sich gestaltet hat, ist auch der verkflsste Römische Egoismus und Hoch- 
mntti ausgewachsen, der unserer Theilnahme an der Geschichte und dem 
Leben des Volkes beständig SU kalt und widerwärtig entgegentritt. Ja 
aus derselben Quelle müssen wir es herleiten, dass die Römer auch so 
sehr der vollen Hingebung an den religiösen Giaybea ermangelt und 
deaaelbeB mtl einer Offisttheit, wie wol bei keinem anderen Volke des 
AHeilluims gesckeken, snm blossen Mittel ilr die politiiieken mensch^ 
lleken Simnuk» hend>g<^^digt^ kaben. Denn fassen wir das Bewnsstsein 
der Fersdiflfekkeit naeÜ seiner ganzen Klark^t und Vollendung ins Auge, 
so besteht es, wie wenigstens Hege) ausdiuckÜrh lehrt, darint dass 
..(las Siilijelvt nicht blos ein Selbstbewusstsein überhaupt von sich hat 
als konkretem, auf irgend eine Weiso bestimmtetn, sondern vielmehr ein 
Selbstbewusstsein von sich als vollkommen abstraktem Ich, in welchem 
slle konkrete Beschränktheit und Gültigkeit negirt und ungiltig isl^*). 
Isidiese danleUnng liegiel'e, wonilk wol nickt %xl ^WeifHn, begTiinde^ 
soslinsste das Bewnsstsein der Persdnliebkeil bei den alten Rttmem, ' da 
es noch der Christlichen Unterlage, der Christlichen Offenbamng von der 
Herkunft und Wesenheit des eigenen Selbst, entbehrte, ganz natürlich, je 
' mehr es aus dem blossen Selbstgefühl sich zur Klarheil gestaltete, sich 
mildem Unglauben und de^sni Genossen, dem Aberglauben, gesellen, 
und zuletzt sich zum wirklichen Atheismus vollenden, in welchem eben 
toi^r da» eigene reine Ich Gellung hat, und alles Seyn und alle Wahrheit 
nnsser ihm yemeint und aufgehoben ist. Zu diesem Atheismus hat sich 
das ROmeithnm in der Thaft YoUendet^ nicht blos im praffüseheB Mmif 



' M StrauM Dpr R mantk i auf dem Ihroue de« CaMareo , .oder Julian der 

AbirUanigc, Munnhtiin lS47,, u'. iMnie. 
' •) Hegel GrundliD, d. Pbiloß, d. Eeohtr^JHh*»— ""^"^ 



98 



a Di» CMülitih« Wek. 

■ 



BMto» Wik WM iiooli w«4i. merkwttüdigtf» a«f toi Mtato 4«r «riwm* 
icliaftUehMi. VeiUärui^ det VolkfllMwiisfllMiBS, in der PWItM#*i< 

Nämlich das ist die ganze wuBderbftre Geschichte der Philosophie dei^ 
klassischen Alterliiuins, dass sie zuerst in Helhis. nacliÜLiii sie \ oi her die 
Moigeniandisciien Stufen der Erk( lulllll^s duiciidacht, in Sokrates und 
Piaion und Aristoteles, wie hcrcits bcnmkt worden, das Hellenische 
Pripsip zur pbiloeopJUsckea Hierheit erhoben, und dann im Fortgänge 
ihrer Entwickelang unter der RömiscbeA WeWierrsokaft auf gleiche 
Webe das Rönudie Friaiip erIalel«iHl4aMeilra a»etiPMMNi.»i>4«ai 
tagegebeBen vollaliadiseR Atli«jaimie büaaagefidirt iial^ Deaa all r|e«i 
üauptgestaltea der Pdileaopbie, Wellie luudi Arialotelea akb entfaHea 
and, wenn auch schon in der Hellenischen Zeit verbereitet, erst in 
Römischen Reiche ihre höch&tc Uiüthe gewinnen, die Sloiker und Epi- 
kureer und Skipukcr, kabeii ihre ei£fentliche ^eele und welthistorische 
Bedeutiyig eben darin, dass in ihnen das philosophische Bewusstsein der 
PersünUchlbeity aar in Terschiedener Form, hervortritt; ]iei;aUen dreien 
Mt, gegen die geaanaite frühere fiuloaopfaie, dies daa gemeinsame Valaf-r 
seheideBde and Ifene^.daaa» wie aclion. Zeiler > naoik.da« Vo i tipp g» 
Hagele» aut Uareai BUeke daiOMi, das Snl^t siali dem-O^aM^in 
*8idt ael|)it safOckaieht, um aieh in dieaer seiner reinen lancaMMl all 
das Absolute sa erfassen" ' ). Ja bei den Skeptikern stelU dieses Bewoasl^ 
sein der Persanlichkeit sich auch vollständig in der Fonn dar, wie es 
nach seiner ijanzen Reinheit und \ (dli mlunt? uns vuihiti von Hegel 
beschrieben worden ist, als vollkoiamen abstraktes absolutes Ich, in 
velchem alle konkrete Giltigbeit und Wabrbeit ausser ihm veiacint und 
^W^l^. ^* ^oc^ bieraaf werden wir iai sweil^a Tb^e aaewr Unfat^ 



» ' . ' r > . . . ■ .< ' ■ 

- C. Pie (Sfcii»tlieltt f elt, ' .., \ 

Wemi w!t In de^ Msberigen ' Gange ^ der Wettgescbiebte ' bestSndi^ 
a«r .einseltie V9fker zu betracbten betten, welche die anfstetgenilen 

^Stiifen der EVkemiUiiss des Menschengeistes in fhrem religiösen und 
slltlicheTi l.cben enl^tickellell and dai sfcllli'ii, ist jetzt in der dritten, 
vollendenden Hauplphase der Weltgeschichte der Anblick derselben. 



Zeller Die Philosophie d. Griechen, Th. I., 43. Vgl. ebeod. S* 39. f. 
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^rmg veriMeit) Uer leliM wir mf der BIAm. i)er.W4ilt6g«Uclito «im 
I guu« fiteliftar der maameliliUlgBteR «nd bedeutedtetea Völker tot une^ 
I woleba tllettmfnl Eine und diesellre GmnderlieiiiilfiiMy die ßhristliche, 

in ihrem religiösen und siUlicJirn Leben entlallcii. iiui je aach ihrer ver- 
scliipdenen nntiirlichen Aniaue uinl äusserlichen Stellung in verbchie- 
dener mehr oder minder vollitomniener Weise. Bei unserer gegenwär- 
tigen Betrachtung haben wir es nun blos mit der neuen gemeinsamen 
SntBderlieftntniss aller Christlicben Völker tu tbiw, weh mil der 
äeeoiderem Ge»ciiieiile «ad Weise der fintwlelieliiiig dertelbfprjn J«deiti 
aiinalniiii ToUm ualer dem Gegenwlse des KatlK»liieheiii'«i('Bveiig««* 
lieelMi; dies ellee iiiMs eher iMSonderen aufillerlifllieft Darlegung des 
Genges der Eelwlekelinig eed sk^elieii VftfwftUielMing der Gfadstltchen 
Grunderkenntniss vorbehalten bleiben. ..v ' 

Zuerst untersuchen wir wieder das AUerwesenllichste? worauf es 
ankommt, namÜch worin die neue uülei^cheidende Grundeikenntmss des 
Christenthems besteht, und weiciie Stellung zur geeenrnten früheres 
Weltgeschichte dieselbe sewoftl an sich, wie in ihrer ganzen hJatefiBdiis6 
MMeiM^diiii Gestalt^ Lobee eintimly.m 

tulileleb TOS der kfÖMdea Hübe, lu der Jelz» eelwgt siad, dea 
ganani Bisa «ad Zasaneahtaf ' dee wellgescbiebtlieiea Xebeas la 
▼«Ker Klariieit m «bersebeaea. Bereits >ia Je*er HetteaiM^n Zeit, * 
welche nach dem Ilaupisitze ihrer eigenthümlichen geistigen ßeslrebungen 
die Alexandriniscbe genannt wird, als der Hellenischen Bildung- die 
Herrschaft auch im alten Morgeniande von Alexander dem Grossen er- 
öffiaetund von den beiden Dynastien der Seleuciden in Syrien und der 

' Ptolemäer in Aegypten befestigt worden war, fand eioe Verbrädenui|^ 
des lletteafisebea und des Morgeniftadiscbaa Geistes statt, aad aai YdlW 
eNMifüeS'ffescbah diese su Aienadria selbel« wo^ aaeb sende Üib 
Isfaelttiacbe Lehre, die wabrbafle Yotteadaag des allea Moigeidaiples^ 

^ibre bedeateadste Aastedelung und gefslrelhie VerlfeUing halle. ' Dmi 
ivL Alexandiiü wurde nicht nur die weitbekannte noch echaltene Ucber- 
tragung der heiligen Schriften des Israelitischen Volkes, aus der 
Hebräischen m die Hellenische S|)rnt he hersrestellt, sondern auch durch 
die sogeiiaBDte Jüdisch-Alexaudrinischc Schule, vorzügliciL dnrcii deren 
bervorragendsten Meister, den Juden Philon, wie die uns vorliegeadeii 
MviAea desselbea dartbaa, die inaifsle Vermiidong dar JPlaloaiscben 
«der, IMS Dasselbe, der eigeatbiiadicb Helleaiscbcii GmudedteaitnlsB 
aitl der Israelitiscbea Tollaogeo. Sehav ia dieser beiealuagsvottea 

. Bestrebang iiad:Gestaltang der Alexnadrinis^ea ZeU ltttsi sieb, die Bleibe 

« 
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taug tiif fliae b9lieM .Aii0i«lit hin, welebe den Gegnuwtr 4m Kofgfm-'x 
Mhdiselieii und' des Emplisehen Geistes renÖlneBd in sich nmCuse, 

nicht im Mindesten verkennen. Demnächst erhob sich die Welthetr»» 
schafl der alten Römer, in welcher auch eine staatliche Vereiniiiuiig der 
g-eistig' sr^wiclitvollstint Morgenländischeii und Europäisclieii Volker und 
damit gleichsam ein TaiUheon aller Keiigionen aufgerichtet wurde. Aber 
in der Rdmischea Weltherrschaft war nur erst eine äusseriiehe Yer- 
einlgang der gesaminten hisherigen Eatwickelan!^ und EimgMwohaft 
des MensehengeisteSy der HorgenliKdischeh «ad der 'H^leBlsehea lad 
der ROmisohen, hergestellt; noch fehlte die innerliche VerewigmgdiiMh 
eine nene slle drei in sich hegreifende nnd Terklürende Bihenntniss. 
Da, als die Erfüllung der 7.eiten gekommen war, geschah auf dem Israeli« 
tisclien Boden, in der Bliilhe der Römischen Itherrschafl, die Offen- 
barung dieser neuen Erkenntni^s . des Cliristmlliums, in >velchem in 
Wahrheit die wirkliche Vereinigung und Verklärung aller früheren Er- 
kenntniss und Entwickelung, nnd zugleich das Endziel der gesammten 
^Weltgeschichte gegeben ist. Denn die Christliche Gninderkefintniss in 
,ihrer Ganiheif istn>hae Widerrede die WiederherstflUnng der Israeli- 
Üsehen Einheit des Gottesbegrilfes» aber mit der .Etfldfaing dnreh den 
Hellenischen Reiehthmn der tiefsten nnd hdligsten tthersinnlidMn BegrÜs 
oder Ideen, nnd zugleich mit dem Römischen Bewusslsetn der Pers5»« 
lichkeil üüer der libsulutcn (Ifliunir des Einzelnen als solchen. Um dies 
recht klar zu machen, Ix-lracliliMi wir die Gr undansicht des Israelitischen 
Volkes, bei welchem das üiiristenthum hervorgegangen ist, erstens in 
ihrem Gegensatze zum Hellenischen, und zweitens in ihrem Gegensalze 
jtnm Ritanischen^Bewusstsein, und sehen, wie sowohl der einCi nls der 
andere Gegensats in der Christüchen Lehre Tmiittelt nnd ▼ersühal ist 
Die Israelitische Grnndansicht, in welcher sieh die gesasnale Xergm- 
ländische Entwickelung vollendete/so dass sie didier anc4 Ar die Yer* 
Ireterfn des ganzen alten Morgenlandes gelten darf, war der oben dar- 
gelegte Dualismus : die voljige Scheidung der Gottheit und der Welt ihrer 
Wesenheit nach, indem die erstere als ein unendlicher übersinnlicher 
^reiner Geist oder Noos, die letztere dagegen als ein Gebilde aus blossen 
natürlichen Stoffen oder als blosse sinnliche Materie erkannt wurde, , 
Dieser Daalisnias des reinen Geistes und der Materie bildete auch noch 
die Yonnssetaang nnd Grundlage des eigenthttnlichen Hellenisehen 
Bewnsstsefais, wie in der ohigen Entwlckelnng desselhen in Tage liegt 
nnd^anoh Konsl. Frantx nnedrilcUich hekräftigt, indem er sagt: „Das 
Gnudwesen des HeUenenthams. ist der Dualismas zwischen Geist und 
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»Materie, welcher hier nur in KiuiBt gelM wurde'' Das Unler^ 
selwideBdb aber Bitd Neue» jler HeUeniMlien GniadaiiBielit bestand darin, 
dftft t» Ihr der laraelHiflelie libersiantiche reine Geist oder Noqb ans 
. seiner SinMt in ein ganzes Reich • Übersinnlicher reiner Begriffe oder 

Noumenen, der Gerechtigkeit, der Liebe, des Wissens, u. s. w. ^Is 
selbständiger heiliger Mächte oder Götter, entwickelt und zerfallen war. 
Der Christliche Cotlesbe^iff enthält die Entwickelung und Fuüe der 
Hell erlischen Kunstreligion und des Hellenischen Himmels in der Einheit 
und Verklärung des Israelitischen Jehovah. Dies tritt nicht nur bei der 
geaaanren Bttraohtn'ng des Christli^en GoUetbegriffM selbst klar an's 
Lieht» sondern ist nach bereits von Schiller in seiner berühmten Siegle 
. nif „a» Gtftter> Griedienlands^' gäns treibnd ansgesproehen hi Jeneii 
Wollen, welche eine ebensb tiefe Einsicht in das HeUenenthvm, wie In' 
den Plan der Weltgeschichte bekunden: 

' ' Einen tu bereichern unter allen, ' - 

„Musste diese GoKcrwelt vergehn.'* 
So waren die Israelitische und die Hellenische Grunderkenntniss ein- 
ander entgegengesetzt, und so sind sie in der Christlichen vermittelt «od 
Tmdhat. Auf gleiohe Weise Yerhilt ea sich, im Christenthnm mit dem 
Gegenentae des Ismelitisohen nnd des Rdmisohen Bewnsstaeins. Die 
brnelltiaebe ^mndansicfat erkannte im Gegensatxe xnm R6nMilhnm J»» 
hoTah oder den nnendliehen rehien Geist als die Eine nnd alleiiüge all- 
waltende Macht, mit Verneinung aller selbständigen Geltung und wirk- 
lichen Persönlichkeit des Menschen. Denn also lehrten sie vom Menschen: 
,.dem Hanclu^ gleicht er; seine Tao^e wie schwindende Schatten;" allein 
^ „des Allmächtigen Hauch belebet"^ ihn, und nur so lange dieser in ihm 
ist, besteht der Mensch und alles Leben; denn wenn Er „seinen Geist 
nnd seinen Lebenshanch an sich s^gOi es erblasato alles Fl^eh snmil» 
und der llsnsch kehrte in den Stnnb «ifUok?).^ So bitte in der Ismeli- 
) tischen Anschauung der Hensch nur eine schefadiare Persönlichkeit, keine 
nMHehe selbstindige Geltung für sieh, sondern es war Jehovah*s Geist, 
der das Menschengebilde beseelte und in ihm waltete, dann es wieder 



I) Koiut. Frantz Speculativc Studien, Heft I. : Ueb«r die Freiheit^ S. 33. Sias 
Schrift, welche neben den gröbtten Irrthümem die tiefsten Bliclce enthält. 

F9. 144, 4. Iliob 33, 4. 27, 3. 34, U. f. Vg\. l Mos. 2. 7 6. 3. Dasu 
P. V, Bohlen üio Genesis, zu 1 Mos. 2, 7: ,,Auch dem Hebräer ist dag Lebensprmzip 
(6, 3. Ps, 104, 30. Hiob 33, 4 ) dei guuliche Oaem, der »l»er mit der djt 
Körpers ucU »uiiusl. und se^ue eigene l^xisteoa verl^ert,^ > , 
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Terl{e99, wonach das Gebilde in Staub lerilel and der MeiiMdi vernlelilet 

wai I. In dem schrofTsleii Gegensätze zu dieser IsraeliUschen An- 
schauung hfltre der alte RömeV in sieh das Selbstbcwusstscin der Persön- 
lichkeit, der absohjien Geltuno^ des Einzelnen tur sich in seiner Knillich- 
keit, xuleUt mit Verneinung aller konkreten Giltigkeit und Wahrheit 
«uflser ihm oder mit vollständigem Atheismiis. Diese beiden Extreme \ 
des Israelitisehen und des Römischen Belrasstseins: dort der abeetiile ^ 
Gott ohne Jede selbstindige Geltung des KensehÜehen, hier der'Obkdhite \ 
Mensch «nletst mit Vemeinnng atles Göttlichen, beAnden sieh in der y 
Christlichen Gninderkenntniss in dem schönsten Einklatfge bei samm en. 
Auch im Christenlhume besteht nicht nur das Heflenisehe Bewnsslsefn 
der gei.^fitrcn Freiheit^"^, sondern ;mi li da>-> Hoaiische Selb<*fbewus8tsein 
der Persönlichkeit, der absoluten lieilung des Einzelnen aU solchen; ja 
im Christenlhnm wallet das Komische Prinzip soj^ar noch mächtiger und 
unumschränkter, als selbst in der Römischen Welt^ indem hier nicht, wie 
bei den Römern, blos dem Freigebomen dnd-Staatsbiirger, sondern Jedem 

.einzelnen 'Menschen als solchem ohne Ansnahiie die absolnte Geltung | 
inkommt. Aber der ungeheure Unterschied findet statt, dass im Christen^ ' 

•Ihum der Einzelne die absolute Geltung nicht hat für sich allein ohne 
Gott, sondern vielmehr nur um Gottes »illen oder durch die göttliche 
Gnade, weil in der Cbrisfiirlu n Erkeniilniss der Men-( h aus dem eigenen 
Wesen und nach dem Kbenhilde des höchsten (initK- erschallen ist oder 

'Weil er Gottes Sohn. Denn wie Johann Angelus, der berühmte Schlesier, 
welcher die Christliche Gmnderkenntniss mit seltener Tiefe and Klatlieit 
erfhsst hat, in seinem Cherubinischen Wandersmann sagt: 

„Wer hl dem K^^sten Niehts all Gott- und^Christum lieht, 
„Der liehet mit dem Lichtv dea aus der' Crottheit bl9ht*).** 
Allein aus dem neuen Gedanken dieser Herkunft des Menschen von 
dem höchsten Gott und dieses Verhältnisses der Kindschaft zu Ihm iHesst ^ 

n S. bwrüber Pb. 6, 0. 30, 10. 39, 14. H«, .1. f 1 15. 17. tUob 14, 7. f. 4, 10. f. 
0. 8. Jes. 38, 9. f. Sir. 17, 25. (27.) f, 4f), 22. (19.) Bar. 2, 17. 3, X Dazu die 
Lehre der Sauducaer b. Joseph. Antiq. JuJ. X VIII, 1, 4. de hello lud. 11, Ö, 14. Matth. 
22, 23. Ap. Ge*ch. 23, 8. Vgl. Cunz, War die UnsieiblichkeiUlehrc den shen 
Ebiftem bekuuiti und wie? in Paulos Meniorab. St. III, Ko. 6, S. 141 IT. Ziegler 
DieVonteUangen der Hebriter von Fortdauer, lieben und Vergehangisintande nach 
dem Tode, fai üan, Tbeotog» AbhandL II, B. 167 ff. de Wette BiU. DogmaSBc 
§. IIS a. 178 f. 

*) Vgl. Job. 8, n t Lnk« 4, 19. Gal.4» 1. f. % 4. 5, 1. 13. Bom* 8^ 15. 21. 
1 Kor. 7, 23. 2 Kor. 3, !7. 1 Petr. 2, 16. 2 Petr. 2, 19. Jak. 1, 25. 2, 12. 
. *) 4^ An^eloi Cherabin, W«nd«m«nn^ ^^18 : Das g6tt}icbe Seim. 

\ 
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€W» tiiiiiltui Biteu ^bl« >i y jgdiwr Mtwteciir»* %tt»it« iWdIri gs te, «MeiifMbitl 

der VerworfensSte, der gleichen hohen Herkunft ist und Gottes ^ heiliges 
Bild unvertilgbar an sich träol, dm-ch fla?4 er mil «^(aiucher Wiirdc ge- 
weihet wird, lind das auch in seiner lii'fstcii AVrnorfenheit iiocli an ihm 
geehrt werden niuss. I>er (iedankc der (iotleskindschaft des Menschen 
irt dM neue ureigene Bewusstsein des Christenthums, und daher auch die 
^IpgiMiMn««^ der^€lirifrtltohmi > Well. Booii dieeenifietatedn«^^ 
^lllij^MMiiehriAoch toMtfer InV Av«^ fisieii Mi Iii ininfii<lfn1<1iin| 

flliVi £i«^ e» aicli voraüglicb ^adum^'M^ 

. < < W i ili eiiv^iHe d^M^d ufci W Mtum die gesaniiile fHkherel2BtwiotelQiig*der 
' WdlJ^schichte in sich harmonisch und rerklärend zusammenfasst. Das 
ist nicht allein aus der n-an/.cii soeben heleuchlelen (irunderkenntniss des 
( "hrislt lUlunns klar, sondern auch aus der ganzen uns vorlirtrenden Ge- 
staltung des Christlichen Lehens^ .in welchem auch die ErrungenAchafteD^ 
deiiiraelitischen und HeUeoischeii und Kömiachen Geistes, in «deiißii sich 
iiM|li>iiliili iriiin ilii a'imiiwlit MheMbi^eUgeeehielrte .«leeMpft» 
^iHMldMMraA die tar iM dem^h Lichlei aiclii/fW- 

^IhMtai ibestandlheile hMütu NtaiUcfa /eMtena '^^^ 
'^-0ebriften '^e9 isinelitiseheii ¥t>ikeiB> >la Men sk^ die mi|eM(Ienieli- 
tisclie Gotteserkennlniss enlfaltet. gelten fort, eben weil die Israelitische 
Gotteserkennlniss die unnniLrangliche Voraussot/.unü: der Christlichen ist, 
noch als Beslandtheil der Christlichen Hibel selbst, und daher auch noch 
iils wesentliches Element des Chrisllipiien Unterrichte .und des Christlichen 
'Willtiiiii Zweiten» auch die ureigenen Schöpfongeii des Hellenischen 
Heistes, IH^^ Kenst «sd dIeMCisiiettBChaft mit Ihrer Kr^9 der Piitieflophie, 
' leslelien noch foii'id' der Clinsilichen ^^li, nicht eU'lflbitirlieferier todter . 
Schatz, »oiideni in iebeii4ig^r«äiftfaltung un^$^lfiflj^^ iiyieilH^wh mit an- 
derem Farbenglanz, zum klaren Beweise, dasa die Wuf»el, aus welcbfr 
sie zuerst auf dem llelK iiisclit n Hoden erwachsen aind^' auch noch im 
Christenthum lebendig erbali.-D ist. wie schon die Betraclitunir der Christ- 
lichen Grunderke^nlniss gezeigt hat. Endlich drittens auch die Komische 
j^lltflltfischopfung ist aus demselben Grunde, weil auch das Römische 
yJ^M|V)^W9^AH>b YO/hin erwiesen Jiaty noch in der Christlichen Erkenntnisa 
«iililM,^HftMh«hi tinabweisUchea weaenttieäe^jBlomeiil der Cbristlichen 
^<<^Mbttf^li^|f f nur daaa^rie aaf'der ChriatKeheB Geiateaatafe-Ia f^eidhtr 
Weise, wie jtör laraelitiscK^ Ckittesbcgfriff «iid die HeUeniseh^rttiiM «afd 
Wi^senscbaftj'alÄ im Christlichen Geiste volle«4et, So ta 



Oigitized 



4w gtttM likitoriselieii CHMtaltwif 4ea GMtlUehea \ä^Mm v«t «M 4le ' 
VereiDigiiBg aUmr EmmgeiiBel^ft dor frühere« Weitfesdiaiilfty. «ur ii 
der Cbriatlicheii Y^kUlning. Ab«r bliekea wir mek Mcfc Mer ü 
ImMre des Cbristlielien Iffens, und belraditoii in^soadme die Cyrill- ^ 

liehe Erziehung; denn aiu li iti der l^izieiiun^ muss das ^anze eigen- 
thiuiiliche Wesen des Chrislenihums .^^ich recht iiiar hLiaua^lcUen, well 
sie ja eben das Ziel hat auf der Chrisllichen Geistesslufe, wie auf jeder 
anderen, die gewonnene eigenlhüinUclie (iruiiderkeAaUuflB ia der^ heran- 
wiehsenden Jugend fort und fort neu zu erzeugen und so durch alle 
komnieiidea Geachleeliler forlpflenzend sn eclMlteD. Hier finden w die 
merkwürdige Ersekeimug^ deas die Gbrlstlieke Jugend .nicht tUMD. aeken . 
«if der Blementaraekvle in eine genanere llekanntaebnft Ml dar laradl- 
tischen Weltanschauung, sondern auch auf den Lehranstalten, welche die 
höchste Vollendung der Christlichen Bildung voriterciten, auf den (iyui- 
nasien, in eine arnauric jjcknnntschaft mit dem Helleni&chen und dnn 
Römischen Geiste sogar mittels Erlernung der.Urspraciieo der beiden 
Völker eingefiihrt wird. Der eigentliche tiefiste Sinn dieaer Erziehung, 
der freilick TOa vielen Erziehern und Lekrem a^ber nookwen% begriffen 
wird*)^ ist okne Zweifel: daaa die Ckrialliehe Jugend eben- dnrck die 
weHgeackiehtiiektaiyofsinfen des Ckrialenlknlnsy die ngldek nock eehM . 
wirkHebcii Hai^teleninnte bilden, aufatelgend und ao ^cküai«dett fut- i 



') Z» B. von dem Verfasser der Schrift: Zur Vcrständignng über das Gyinna- 
piftlweseti von A.A., Dresd.tuLeipz. 1 847, wenn er S. 2 1 sagt: „Die sittliche Aosbüdung 
ist „die Krone aller ücht memchlichen Bildnn«» . und für eine solche Bildung eröüoet 
ebpn das Altcrthnm eine im Ganzen ebenso reine als unerschapflichc Quelle. Darum 
steht auch dag Alterthum in intellectueller und ctliisiher Hinsicht fast gleich gross, 
in beider Beziehung noch unübcrtroften da, und wird es nach dem Urthcile Aller, 
welche den Gang der mengchlicheii Bildung unbefangen zu beurtheilcn im Stande sind, 
für ftlle Spelten bleiben." Gegen Dieken, der sich der eigenen grössten Befangenheit 
ttieiit ioi EBtfmitCfte9 bewnsat ist, «nd allerdings eine grosae Schaar MMawagigpaoma 
liAt, ^»iittke aaf ibram Bildiing£gango ia d«ii| UaMltohea Allarthiua «lalieiokinhar 
gewordm nnd, al; in dar Obristlichci» Welt, tchreibt iclioii F* A* Hoffmana in leiattr 
tittffUdieii Abhandlung lieber Lehi-siel nnd Lehrgang beim Unterrichie in den «Itea 
Sprachen, iad-Keaea Jahrb. f. ^iSologie n. FKdagogik r. Jaha, B.XilI, 8a|i|S.8«69St 
„Im Intereaae and sor Ehm dea In ^«wr Betiehang hart aagefoohtanei PhUölogMi- 
ftaadee bittan wir gewünscht, dasa er mit dieser sogar bochet nnwissenschafUichea 
Bemerkung, welche das Alterthum ansdrüchUGh.W)d zwar für ewige 2^eifea übet daa 
Christentbnm stellt, also eigentlich die ganze germanisch-christliche und neu-euro- 
päische &atwicl(«liing ala eiaaa littiicbaa Biickachiittbeaeicbnet, sa Hauae gehlieben 
wira»** 
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FtTOze^s der weltgeschichUich«a £iitwickelung noch einmal in dem 
^eneft fiek le ToUbruigMid, die game FüUe und Klarheit des Cbna^r 
Üdien BewwslseiM gewinMO ioU» welches eben des Wesen der ge- 
mMDleii früberen. WeltgeseUcbte in sieb beftuisk ' Dieser ttnifassende 
^egHff des Gbrislenibuns ergiebl sieb aber niehl blos tas der Betrnebr- 
tung der Christlichen Gronderkenntniss selbst, ms der Betraoktmig der 
thatsächlitlieii llauptelemcnte des Christlichen I * bens und insbesondere 
der Christlichen Erziehuncr; er ergicbt sich aueli aus der Ideal-Verfas- 
songy ia weicher die geii^tig bedeutendsten Christlichen Volker das Ziel 
ihrer politischen Entwicklung erblicken. Die Ideal -Verfassung der 
-Y^klker des alten Xorgenlandes, kaum mit Ausnahme der alten lädier, bei 

' - ilenen -in dem ersten Krwaeben des bewnestaeins der Freiheit anch sebmt 
«be AH Freistaaten 'Oder Republiken herrorgingen'), war' die absolute 
üonarebie, niebl, wie gewdhntieb Ton den GeseMehtschreibem oline 
tiefere Einsicht behauptet wird, auf rein despotischer, sondern auf tbeor* 
kraliöcher Grundlage, indem bei ihnen der MiHiai eh eben nur als Ver- 
treter oderBevoUrnHchtifTttT der höchsten (luUlieit zur Aufrechthaltung der 
göttlichen Gesetze und i^inrichtungen im Staate die absolute Macht besass. 

• Wesshaib er denn auch uberall entweder für den obersten Priester selbst 
i|pi^ oder doch in die Tiefe der Volksrelifion eingeweibt' sein and naeb 
^en gütllieben Satanngen derselben regieren sollte^). Die Ideal-Yei- 
lusnng der beiden-klassiseben Völker, der alten Helienen nnd der alten 
'Römer • xwar dagegen der Frofetaat oder die Republik, in weleher sie 
daher auch die höchste Blüthe ihres glorreichen politischen und sittlichen 
Lebens einfallt i haben, wahrend die Monarchie nur zuerst in der Kindheit 
and dann wieder iin Unlerrrnng-e desselben, bei ilinen aufgetreten ist. 
JHt Ideai-Yerfassung der Christlichen Weit ist ohne Zweifel die baqno- 

i) S. Htm IdMB B. I, S.a95. Vgi,abor «neb F. v. Boblea Dm all« IndifO, . 

B. II. S. 42. 

*) So in der Scbinesischen Grofsen Fu^e ist der XTIiumelssoliD nicht blos der 
Vertreter und Verwalter der höchsten Gottheit, nach d. Mdm. d. Miss. T. VII, p, 24^ 
Sttiv. u. 8., sondern auch zaglcich der Hohe Priester des Volkes, nach 1. c. T. VI, p. äd5 : 
„Lc Souverain est cxclusivenient ^ tous nutrcs Oranfl-l'rptro de la nation; U a Sdul 
Ic droit de sacriticr publiqucmcnt au Ciel; et pcrei nne tlepuis Fou-Ui jusqu' h TEmpc- 
reur Kicnlong, n'a Jamals »ssajd de lui cnlcvercette prerogativo, qu*i\ u'ait f uparavaut 
tentd de lui enlerer TEiapire. VgU ib. T. IX, p. 18 suW. D'i^e NVürde bekleidete 
swarnicbt auch der Zoroaatrische „grosse König," aber er galt doch für den Ver- 
treter nnd das Abbild der höchsten Gottheit, eUQva ^sov navrot ou^uvco^^tu^h 
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m 0. Di« Glmitlidift Walt. 

niscbe Vereijugim; 4tr llieokrctisoiie»Momrelik'4w ailm |* 
üad des FreitM« des UtssisdMii Allerthms, d«t giMiigte&FHr. '; 
sten von Goltas Gnade«, der unTerMtworlKeh iel vor Jeden irdiaehe» ' 
Richlersliilile, oed der Aetonomie des Volkes; eine Vereieifiing^ weMw ' 
tber erst aus der Tiefe der Christlichen religiösen und silUichen Welt- 
anschauung wahrhaft und heilbriiio^end zu Slande Kotiuin ii 

Nachdem hitnlurch, im Widerspruche gepen die obn ll;u hiiihe und 
befangene Meinung, als bestehe die Weltgeschichte itn Grunde nur aus , 
■ Jodesthum und Christeaihmn, ond sei alle £iitwiekelHng der \ 

Menschheit in ihrem Innersten Terauoftlos.nnd goliverlassai) ein reiner \ 
Ueberflnss nnd Ballast» in? Genfige geseigt worden ist, wie die Chriatliolie 
Welt, sow4>U in ihrer ganien Gmoderhenntniss, als hi ttrer ganseb iM^ 
sachlichen Gestaltung, das Wesen der gesenmiten friberen Well* 
geschichte, den innersten Kern nicht hios des israelilischcn, sondern 
auch des Hclienisclien und Komischen Bewusslseins und Lebens \ t rklH- 
rend und vollendend zusammenfasst: so müssen wir jetzt noch die 
eigentliche Seele und Angel des Christenthums, die neue unterscheidende 
Hauptlehre desselben, und demnächst aneh die unterscheidende Sittlich- 
keit, die Yon ihr ansfliesst, genauer betrachten. Die nene ureigene fiv- 
kenntniss des Ghristenthnros und sngleieh der Mitteipnnht, von welciieii 
nlie Strahlen seines neuen Liehlas, mit dem es die Well erienehtet, 
gehen, ist ohne Zweifel das bereits erwühnte Bewnestsein der GoHeik* 
kindschaft des Menschen, wie dasselbe in Christus, dem göttlichen LlrhrfMjr 
und heiligen \'orbilde des (üiristenlhnms, ireoffenbart und sittlich verwirit- 
licbt wurden iit.. Dies hat uuiängät Aug.Francke in seiner ausgeneiehiwten 



Flatarch. vit. Themist. 27. n. A. hier oben S. 32, Auni. 2., und sollte dM heilige 
Gflseta Ormiiid*$ aufrecht erhalten, wie Anque^ Düperrou anch anadrBcklieh ron den 
PenerkSnigea bezeugt, Zend-Avasta T. II, p. 606 s La Loi de ZorUatre doit tee U 
fegle coQfhutte de lenv oondoite, l'ama de letui cooieila. Deaihalt nnttite er denn 
«och TolUtündjg in dieaea Qeaets eiogeweilit aeia, wie denelbe lehrt 1. c.: Icracpe 
l'Enipife Perae aabaiatoit, c* ^t le Deeloacaa DeaKntr (l'&rebiina^) «ni Pexpiiqiioit 
■ aa Prinee; waa Aach m Cioero bekcifUgl wird de diviaal, 1,41 : Nee ^eiaqaaai lex 
Fersarnm potesfc esse, qai non ante Magornm discij^iBan acientjanmae p eieep eri t . 
YgUflat. Alcib. I, p. 122. A. Philo Qnod omnis probat etc. p« 786. Lib. de ipeclal. 
leg. p. 792, Porphyr, de ahetin. IV, 16. p. 348. ed. de Rhoer. Dasselbe gilt von den 
Königen der alten rnflier und der alten Aegypter. Ja anf der höchsten Stufe der 
Mor^culiindischcn Kntwickelung, bei den alten Israeliten, hat die iheckratisciic 
Monarchie sid), der Idee nacht seibat sur unmitteUtaren Xtteokraüe Jehovah'a 
vollendet« 

I 
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Sehrifk: Die Grondlehre der Religion Jesn^), durek die reehte bitlorieeli 
wisflenschaMiche Methode der Forschung, so klar und flherzeogend dai^ 
gcthan, dass wir ons hier anf seine ausführlichere urkundliche Begrttndonf 

berufen und mit einer kurzen DarlejS!:ung nur des AUenvesentliclisten 
begnügen k()nnen. Wir niu^-^cn aber, um uns den an|?egebenen Breiiniiiiiikl n 
des Christenthums recht klar zu machen, mit unsere/ ßetrachtuni,^ nnih- 
wendig aufCliristus selber zurückgehen, weil eben in ihm dasChristenlhunu 
nicht blos seinen Anfang, sondern auch seine fojtdaitemdeLebensqneUe hat, 
^dergestalt, dass aus ihm alles' Christliche Leben nnänfkOrUeh puUiret und 
' an ihm hang^, gleichwie die Reben an dem Weinstock Nor werden 
wir, damit unsere rein historische Darlegung der weltgeschichtlichen 
•Entwickelung den sicheren historischen Boden keinen Augenblick ver- 
lasse uiul durch keinerlei Einspruch entkräftet werden könne, die noch 
schwebenden Fracren der slroniren kritischen Untersuchung über den 
Ursprung des Christenthums und seiner heiligea Urkunden a^ch hier 
nicht entscheiden, sondern allein das heransstelien, was bei jedem Er- 
gebnisse , zu dem die kritische Untersnehnng hinansAihren jnag, nnei^ 
schiltterlich bestehen bleiben wird. Die Thatsache nnn wird wol Ton 
Niemandem bestritten werden, da sie nicht blos dnrcfa die hefllgen 
Schriften, wie diese auch entstanden sein mögen, sondern auch durch 
die ganze vor Augen liegende Umwandelung der Wellbiihne bezeugt 
wird, dass in der Zeil des Römischen Kaisers Til)t iius, als das Römer- 
Ihum von dem Gipfel seiner Weltherrschaft sich dem Unler(::ange zu- 
neigte, und eine neue Grundlage des weltgeschichtlichen Lebens noth- 
wendig wurde, ein „Menschensohn^' ohne Gleichen in Erhabenheit nnd 
Heiligkeit der Erkenntniss und Gesinnung anl^treten ist ionter ^deii 
Israelitischen Volke mit der Verkfindigung, jetzt gehe in ErfUflnng, was 
vor Jahriionderten die Propheten und frommen Seher, nnr froiÜoh, wie 
sich oben gezeigt hat, a^s anderer, wenn auch sehr verwandter, Well- ^ 
anschauung und KrwaiUing, geweissagt hatten^), und mit dieser Ver- 
kündigung eine neue Lehre entwickelt u^d durch die That verwirklicht 



Die Ornndlelirc der Beli^cm J«ta, nnch dem Prineipe des evangelisch on Pro- 
teetantismas ermittelt und systematisch entfaltet Ton Dr. Ang. Francke, Kgl. Sachs. 
Landes-Conaistorinl-Rathe u. 6vang. Hofprediger, Leipzig 1848. 8" Derselbe wackere 
Gelehrte lässt uns an- h noch eine vollständige Entwiekeluog der ChriftUcben Glaabeos- 
khre aus dem hier ermittelten CeutralgedaakeD hoffen« 
») Joh. 15., 1. ff. 
-*) g. hier oben S. 73. f. 
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G. Die ChfMtÜfllie Weift. 

iwt» die von K^ium der Slerblichen-Tor nrid^naoh ihm, wie hoeh erieueb- 
m und Bittlidi gross sie anch waren, jemals Teroomflieii, noch weniger 
aUo ausgeabi worden isl, und die durch ihre Heiligkeit und h nft die 
Well ikberwiuideQ, kat. «Nicht war die neue Lehre, die er enUn ekelte, 

eine Lehre der eigentlichen Wissenschaft, und ilot Ii di« vollendete tiefste 
Wissenschaft selbst; nicht war auch Kr selber ein eigentlicher Weiser, 
und doch der Weiseste und Einsichtsvollste in Erkenntniss und der 
\üllküminenstc in Hoheit der Gesinnung und des eitdiehen Wandels. 
Wesshalb Er denn auch, wie die heiligen Urirandaa neiden, einst snn[ 
Himmel aufblickend „frohlockte im Geiste und spracli: Ich preise dich, 
Vater, Herr des Himmels und deirErde, dass du dieses verborgen vor 
.Weisen und Eusichtsvollen, und es Einfältigen geoflenbaret hast; ja, 
Vater, also war es wohlgefällig vor dir;- und zu seinen Jün-t rn sieh 
wendend: „Selig die Augen, die da schauen, was ihr schauet! denn ich 
sage euch: viele Propheten und Könige haben gewünscht iu sehen, was 
ihr mI iiiet, und es nicht ge^^hen, und zu hören, was ihr htfret, und es 
nicht gehöret V> Das Neue und Unerhörte aber, das von ihm vemom- 
men wurde, war erstlich dies: dass er Gott, den unendlichen reinen 
Geist, den aUmächtigen und aUwissendea Schöpfer und. Lenker des 
Hiamiels und der Erde, weicher ?on dem IsraeWlischctt Volke bis dahin 
nur als der albraltende Herr und Gebieter verehrt und gefürchtet wor- 
den war, nun als den liebevollen allsorgenden Vater, und sich selber als 
gleicher Wesenheit mit Ihm , als den wirklichen JSohn des allmächtigen 
Gottes wusste und darstditc. Hievon zeugt jedes Blatt der heiligen 
Sclrnfieu, in denen Christus beständig, wie in der eben angeliihrten 
Steile, von dem übersinnlichen aUwaltenden Gott, dem Herrn des Himmels 
und der Erde, als seinem Vater redet, dessen Namen den Ifenschen an 
oiTenkaren und unter ihnen in Terkeirlichen er in die Welt gesandt sei «). 
Hit voller Bestuamtheit spricht er es aus In den heiligen Schriften: „ich 
Ui der Vater sind Eins«»). Ausdiurklich heisst es in ihnen: Da 
Kanche unter dem Volke ihn für Jcluinnes den Taiifer, Manche für Elias,' 
Manche für .Jeremia oder einen anderen Propheten erklärten, so fragte 
er seine Jünger: „Ihr aber, wer sagt ihr dass ich sei? Da antwortete. 
Simon Petrus und spracl^; Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen 

») Luk. 10, 21. f. Matth. 1 1, 25. f. 

•) Job. 17, 1. ff. u. 6. V gl. irancke Die Grandlehre d. Bdigioa Jen S. 44. ff. 
tt. betood«^ S. 48. 

•) Job. 10, 30. 
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0. Ke ^tMkihe Welk i(HI 

Maa, Ui4 Jms ntworleto mii n ftn: Sdi% Mit Staum 
Bar-Jontl ieiiii Fleisch tmä Blil hit ei dir aidil gaeftmlMret, sondeni 
f nelii Yster ki Hiemie^' Uebertll in ihnen und Im* den feieriiohtteB 

Darstellungen wird eben dies als seine cigtinlliche hcili^^sle Bedeiilimg 
hervorgehoben, dass er der Sohn Gottes sei, gleich in der Erzählung 
von der Erscheinung des Engels vor Maria, welcher seine Gebart ver- 
i i&üadigie dann in der Beschreibung der Theophanit bei seiner Tanüe 
dttrdi Johamas am Jordan auch bei aeiaer Verldiniaf aaf daai* 
Barge vor aefoes JUagara tatroa und «Mobua und JolHomea: ,^a fflim^ 
ülMtalfr ale aineLiclitwolka, «td aiaha, eine Stema ersalioll ans dar 
/ VoUte, welah* aagta: Dlaaer iai mein gaÜelller Sohn, an den iah Wold- 
ifeftinen habe; ihii h9rel^^')I Zvffleieh ersehen wir ans den heiligen 
Schriften, dass Christus auch eben darum, weil er sich für Gone> Suliii 
erklarte, bei den Israelitischen l'iiestern und deren eifrigen Anliaiim rn 
die grosse Erbitterung ^egen sich erweckte. Einstmals, so berichten 
MMf ^boben die Juden wiederum Steine auf, dass sie ihn steinigten. 
Jaaaa antwortete ihnen; Yiala gute Weriie habe iah eiiah sehen laaaan 
fmaaraialnaM Yatar har| im walehaa dlaaer Warka alainifal ihr. »iah? 
4ia Inden antworteten ihm nnd aagten: Um eines guten Werkes willen 
■aü iijg en wir dieh^^iehty sondern nm^der GotteslSstenint willen^ daa^ dn 
als tfenseh dich zu Gott machest Je«ns antwortete ihhen: Stehet nicht 
geschrieben in eurem Gesetze: Ich halje gesagt: Götter seid ihr? Wenn 
nun die Schrifl Jent> (iniler iiennel, zu weichen das Wort Gottps üc»chah 
(and sie Itann nichi inngestossen werden) ; wie mügct üir denn zu dem, 
' den der Vater geheiliget und in die Welt gesandt hat, sagen: Du lästerst 
.42ail»weU ich sprach: Ich bin Gottes 6ohn<(^) 7 Ja. alle vier Evangelien 
IMidea mit hkren Worten, dass Ghiistna nneh eben dasahalb* aom -Tade 
Mmiieilt nnd gekrensigt worden sei. Naahdem er nftmliili gelhngen 
rfaniammen vod vor den Hohenpriester nnd das versammeHe 'Sfaedrhim 
^^gelMirt werden war, wurden hier vieie Mseh« Zeugen wider ihn anf- 
' gestellt. ,,Da tral der Hohrpi It stcr iiiif in tlir MiUe und befragte Jesum 
und sagte: Antwortest du nicht», was diese wider dich zeneren? Er aber 
schwieg und antwortete nichts. Wiederum befragte ihn der hubepriester 



') Matth. 10, 13. f. 
«) Luk. t, 32. u. 35. 

») Matth. 3, 10. f. Mark. 1, 10. f. Lwk. 3,22. 
*) Matth. 17, 5. Mark. 0, 7. Luit, y, 85. 
• •) Job, iO,ai. f. Vgl. 6, 18. 
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HO Q. Sie CtnMkbe Welt. 

Oftd «tgle 20 ihm: Bist du der Christus, der Sohn des Hocbgepriesenei\ ? 
JetDS fpftch: Ich bin es.'< „0a senis» diur Hollopriester |eiii.jüei4, 
■od fltgto: Wai hab«s wir noch Zengen ndthig? ilit ^Mbt die laiflteraag 
gBhtfrt. IVat soimiMt ev^? Uad sito verurlM^ üm itte dM( Todai 
«diildig SU sein^'O* Zwoüeiif aber, nad Ueite eifiebt«di erpl dM 
rechte Yenlfladnii^s des soeben Dargelegten und der eigentliche Brean* 
punkt des ChristeniliLJus, lehrte Christus nicht blos, dass Gott, der unend- 
liche rt ine Geist, der alliriachtige SclKipfLi uml Lenker des Himmel» und 
der Krde, sein Vater, sondern dass er zugleich der UebevoUo Vater aller 
Monaeiiea sei, «ad damit nuch nicht blas, dass er selber Gottes 8ohn, 
goadern.dau aagkjeh allo Jieasehea Gotte^ Sölme oder Kiader seien 
■ad wusele gerade dasn sich von ^^dem Vater der CMster^'?) ani(er- 
wählt and in die Weil ge0ai|d(, dieee Erkeaalaiss iOott» dea Meaeehea 
aa offenbarea uad sie lauft der WiedergebnrI ans dem hefligea Goitas- 
geiste nach seiner Lehre und seinem Vorbilde zur wahren Gotteskind- 
schafi zu erheben. Auch hievon liefen die Zeuffnisse fo>t auf jedem 
Blatte der heiligen Schriften vor Aujtren. Denn nii hl nur unler^^ lisiI in 
ihnen Christus seine Zuhörer und Jünger ausdrücklich: „Einer ist euer ^ 
Valer, der im Himmel isi^*^}; er redet zu. deasellMA aafih fortwährend, - 
wie X. B. in der Bergpredigt aidit aaders toü Göll als: ,,euer Vater im 
Himmel'^ and lehre! sie la Ihm helea:^ „Unser Vnler, der da; im . 
Hiauael bis^'^, and sagl Tor seinem Aufsteigen in den Himmel' sa 
Maria der llagdaleaerin die seine AasdiaauBg ron dem VeriifiUaisse der 
Menschen zu Gott, gleich dem seinigen, völlig enthüllenden Worte: 
„Gehe liin zu meinen Urudern, und sprich zu ihnen: Ich steige auf zu • 
meinem Vater lind eurem Vater, zu meinem Gott und eurem Gott" 
Und dazu kommt, dass er auch die. ganze aualiilirÜohe .Lehre von dem 
Verhiilniase Gottes und der Menschen wirklich nur ans dieser Grandaftr 
snhanaag ealwichell^ wie s. B. in der >ehaanten Parabel voa dem Ter^ 
loraaen Sohne oder in Jener Stelle» wo er sagls ^welcher Valermilar 



i) Mark. 11, r;0. f. Mat»l, -^O , f. Luk. 22., 06. f. Job. 19, 7. 
- 2) Vgl. i iancke a. a. O. S. 4U.'f. 
=') Hcbr. J2,«. ^ ^ 
«) Mntth. 23, fl. 

») Matth, 5, 48. ü, I, 4, 0. 8. 14, ff» Vgl, Luk. 6, 30. 12,^30- n 31 
Joh. 4„ 2 h u, 23. 
•) Ifattb. 6, 9. 

0 JoluSO,lL Vgl.Bebr.2Jl. 

•) link. 15» II« f. ' 
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0« Die Okeulikhd WflH. III 

mW««i üir iMiy Ae ilur Mte mM, wiatet fM» Gaben n gebe» euren . 
IMmh: wl»Titl mekr wird 4er Iteter Yon Hinimel den heiUgen Geiet 

gebet! denen, die ihn bitten!*)" Aus dieser Erkenntniss der göttlichen 
Wurde des Mensclien nahm er denn auch einst vor seinen Juagem „ein 
Kind, und steÜL'te es unter sie hin, und srfdoss es in du' Arme, und sprach 
la ihnen : Wer irgend eines solcher Kinder aulniinmt auf meinen JNamen, 
nisMit Mioh mI; und wer irgend mich anfnimrol, niMmt nieht mich aaf^ 
uniliiin den, dar mkA gemdl ini^V 80 lekrke Ghvfeltts; so lehrten 
jbttr nneh, Toa ikbi evlenclitaly Apoete!, nnd spneh Pailns in den 
Mennni von Göll: „In Ilun leben, wnim nnd find wir, wie auch earer 
Dicblef etliolie gesagt haben: Denn DesM« Gesehleebt aneh sind wir 3)." 
Und darum weiss auch der Brief des Jakobus, dass dieselbe Menschen- 
lungo das Herrlichste und das Abscheuli( li>ie von sich auseehen lasse, 
nicht greller auszudrucken, fils indem er sagt: „Mit ihr l(»ben wir Gott, 
den A^ata:, und mit ihr fluchen wir den Menschen, die naeb dem Bilde 
ftellef geschaffen siad^>." Eb ist jedoch wohi aabeaoblen, worauf hier 
«lliAijgloieh rin Ajifangei hingewieaen wwden, dass nnoh der Lehre 
CMMMd^ Apostel: die Henaehen awir aherdings nach dem Bilde 
frtl^tfruurhagen nnd Gottes Kinder sind von ihrer natihtiohen Geburt 
m^'abei^ ^ttr' an sieh, ihrer inwohnenden- nnlef scheidenden Wesen- 
heit und ihrer Bestimmung nach, wie Aristoteles sagen würde, 
. BovafLSi) und dass sie es in der Wirklichkeit und Wahrheil, ivep- , 
"|'(etfl|L, erst werden vermöge der Wiedergeburt aus dem Geiste 
^oder, was Dasselbe ist, aus Gott. Denn so schreibt Johannes von 
Chrialns: „Soilele aber ihn aufnahmen, 4enen gab er Mnefat, Kinder 
Gattes in wocden, wenn sie an nainen JInMi glanbtan; wnlebe nicht nns 
Geblit, noch tu» Dngiatdo dos Floisebns^ «loh ans Begierde ehlea Xnn- 
nas, ooadem «na Gaitt goboron sind')." TM 00 redet Christos selber 
m Nihodemas: „Wahrlieh, wahrlieh sage ieh dir r Bs sei denn, dass 
Jemand von Neuem geboren werde, so kann er das Reich Gottes nicht 
sehen;" „es sei denn, dass Jemand geboren werde aus Wasser und 
dieist, so kmsL er in das Reich Gattes nicht kommen. Was aus dem 



") Luk.!l,ll,f, Matth. 7, 0. f. 

») Mark. 9, 3(V. f. Vgl Matth« 26, 40, ». 4Ä. 

•) Ap. Gesch. l?,2a 

•) Jak. 8, 0. 

»)Joh, i, 12,t 
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112 C. Die Ckmlildke Welt: 

Fleiiehe gabom f«t, dü iit Flebdi^ wu An mm 4im Müe pHwnm' 
igt, dtt iit fieiit*);*' Eni wen die Miemdum ahio Mo pk^vm wttdea 
«ttd tlran naeli seineiD Vorbilde, lekit er, werden efe, wm fie xuenl mm 
m sich sind, aneb in der Wirkliclikeit und Wiliriieit, Gottes SlHiiie oder 

Ktiuler^ tiarum spricht er auch; „Liebel eure Feinde, segnet, die euch 
iluchen, thuet wulil denen, die euch hassen, und betet für die, so euch 
inisshandelii und verfolgen, auf dass ihr Söhne/' er meint eben, wahre 
Söhne, „eures Vaters im Himmel werdet^)." ^Und eboMO leiKt nacli 
iiiai Paolasf »Aiie, die «ich vom Geiste Gottes führen lataei, üe sind 
Gottea Miae*<; aid daa Chriatlielie Verhtfltaiisa der MenüdieB ii Ckilt 
mit dem Israelitiaobett vergleidieBd) liigt er binsv: ^»Denii ihr litbi sieht 
den Geist der Kneelitacliaft atnplliiigen, am endi wieder xn fttraliibn, 
sondern ihr habt den CMat der RindsohafI empfangen, in welchem wir 
rufen: Abba, Vater! Der Geist selbst bezeugt es zugleich mit unserem 
Geiste, c^ass wir Gottes Kinder sind. Wenn aber Kinder, dann auch 
Erben, Krben, sage ich, GitUes, und Miterben Christi, wenn wir nämlich 
mit ihm leiden, auf dass wir auch mit ihm verh^icliel werdea^).^ D#eli 
wir müssen die geistige Wiedergebart noch gentoer betraebteit; dem 
sie bildel nsebt nnr die Verwirltliebinig der «ottesbindachifl dee MeiM 
schen^ sondern enthSlt snglMi daa eigentliebe Mtst^ifon Ton Giniatni 
selber nnd das einÜMbe Ventäadnlaa der gansen. Gbriamdcibre. Die 
Lehre von der geistigen Wiedergeburt beruht auf def scharfen Sebeidnng 
des blos NaUulkeiicu und Seelischen und des rein Geistigen oder Gött- 
lichen am Menschen, welche in ih; er vollen Klarheit und Kraft zuerst 
von Christus und dem Christenthum erfasst, und zur Grundlage der Sitt- 
liehlMit gemacht worden ist^). In seiner G^iaheit nämiieb iat der 
Henieby Wie er von Gott eraebaf en wofden,' eine Vereiniging foit rein 
Ckaatigeni, welebes seuie eigentliefae nnteracbeidefide WeaenMt geged • 
allettbrigen Gesebttpfe auf Erden bildel, and von Moa NatMeben nnd, 
Seelischem, das ihm mit den Tbieren gemeinsam. Und das rein CSi^alige 
oder Göllliche im Menschen, welches wir nur sogleich den Gottmenschea 
nennen wollen, ist schon von der Geburt an vorhanden in Jedem; schon 
dem Kindleia in der Wiepe h uelilet es hell von dem freundlichen Antliti 
uad strahlt aus seinen glänzenden Augen^ und umgiebt dasselbe mit einem 



').ToK3, l,f. 

») Matth, 5, 44, n Luk. 6, 2T. f. 

•) Rüm. 8, J4, f, 

*) S, Rom. 7, ö, US,U ff. Gai. 5, lö. f. 
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C. Die Chrittliche Welt ll3 

wunderbaren mystischen Zauber, welcher den sinnigen Beschauer unwill- 
kürlich zur Andacht sliiiiint. Aber der überirdische Geist belindet sich 
im Kinde zuerst in völliger Kiiiheil und Vermischung mit dem blos Natür- 
lichen und Seelischen, noch seiner selbst unbewusst und gleichsam 
schlummernd. £rst später erwacht er zum Selbstbewusstsein; denn, 
wie Paulus sagt, ,,nicht das Geistige ist das Erste, sondern das Seelische, 
nachher das Geistige' ).** Mit diesem Erwachen aber, in welchem ihm 
zugleich die Erkenntniss des Guten und des Bösen aufgeht, tritt er auch 
in den Kampf mit den seinem Erkennen und Wollen widerstreitenden 
natürlichen Trieben und Liisten. und indem er denselben nachgiebt und 
unterliegt, lebt er in der Erniedrigung und Befleckung durch die Sünde; 
denn die Sunde beruht, nach dem Ausdrucke der heiligen Sciiriften, in 
der Herrschaft des Fleisches über den Geist*). Doch aus der Herr- 
schaft der Sünde und allem Jammer, der mit ihr verknüpft ist, wird er 
erlöst durch die von Christus gefoderte Wiedergeburt, welche eben 
darin besteht und sich vollendet, dass der jedem Menschen inwohnende 
Gottesgeist^) aus der Vermischung mit dem Natürlichen und Seelischen 
und aus der Gewalt desselben sich befreief^) und herstellt in der ganzen 
Reinheit oder Heiligkeit^) und in der vollen Kraft^) seines göttlichen 
Wesens und damit auch in dem klaren Selbstbewusstsein seiner Einheit 
mit dem unendlichen reinen Gottesi>cisle oder dem himmlischen Vater'), 
• gleichwie in Christus, dem erstgeborenen wirklichen reinen Gottmenschen 
und wahren Sohne Gottes. Denn das ist die höchste göttliche Bestim- 
mung der Menschen, welche Gott ihnen oifenbart und zu der Er sie 
beruft und heiligt durch Diesen: ,.gleich zu sein dem Bilde seines Sohnes," 



' «) I Kor. 15, 46, 

• • «) Rom. 7, 5. 14, f. 8, 1. ff. Gal. 5, 16. f. •••••••••• ^ 

•) t Kor. 3, 16: Wisset ihr nicht, dass ihr Oottcs Tempel seid, nnd der Geist 
Gottes in euch wohnet?'' Ap. Gesch. 17, 28: ,,Dcnn Dessen Geschlecht auch sind 
wir," Vgl. Eph. 4, 6. u, s. Joh, Angelus Cherubin. Wandersmann IV, 201 : 

,,Gott ist die ew'gc Sonn', ich bin eiö Strahl von ihme: ' ^ 
,,ürum ist mir's von Natur, dass ich mich ewig rühme.** 
*) Gal, 5, 13. u, 16. • .. ' • ' * 

• ') Das offenbar meint Christus in seiner Rede zti Nikodemus mit dem symbo- 
lischen Ausdrucke „Wasser,** Joh. 3, 5. Vgl. K\)h, 5. 26. Hebr. 10, 22, 

• •) 1 Kor. 4, 20 f ou yccQ iv Xoya tj ßacdeia xov O'fov, aXX' iv i(w«(iBi. Vgl. 
M. Angelus a. a. O. V, 273. 

') Job. 17, 21. Gal. 2, 6. n. s. Job. An'gelts a. a. O. IV, 202: ' ■ ' ' ' * 
, nDer Strahl ist Nichts, wenn er sich von der Sonn* abbricht:" ' • 

„Da gleichfalls, lässt du Gott, dein wesentlicbes Licht.'* ' ' ' ' ' 
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CfiiiiiBi, f^im ^ der Briiirtumiu itt aüit lirim Btüwi^»^ kW— ■ 
dtr HMI^de and did CMMiUsta iiad idl» EiM* IMr Mi 
fraUdttid Gnnidf er siili nieiil «sfclkMt, tieBfidMP m mmm«).«« ttMii 

iit die irtme Badeolmif des historischen CMftiit iiftd dtt biitettil 

seinei' güUlichen Senduiig enlluilU. Es crgicbt sich daraus aber auch 
einfach das Mysienuni des mvigea Christus, bei welchem wir jetzt, ehr- 
rüicbiii; den geheimnissvollen Vorhang authebend, in das helldunkle 
AiifirheiliL^ste der Christiichen Reliftoa eintreten. Oies i&tiie Bedeutuag^ 
in^webher Christ» %wmt «tealf ««eh in den Efangelien d«s MatthiM^ 
Mtfitiu od Uutfy Mft ^W&mn «nd Uaftten äb«r4» dMi des JotaMiM 
md ift der AntthaMf de§ titlrinigai Ptidis aficMirt: «b dM wMN 
Hebe leii fidsUge oder rtiit CMMm sclbit Int MaMNdM«) al^dil 
wffklich« raiw>fiottii6Bieh selbst, welcher ^en gleicher WeMUll wM 
dem unendlichen reinen Gottesgeisle**) , und daher von Anfang, vor Et^ 
sckafTung der Welt, bei Ihm gewesen ist^)? als de r eingeborene" Soht 
Gottes^), „der empfann^en i?t von dem heiligen (iei.sle^)," weil unter 
•ttan Wesen in der Schöpfung allein der übersinnliche Geist im Menschen 
iit dnn «nendUchen Sbersisnlichen Gottesgeiste selbst, als „dem Vater 
der CS«laler«))<^.eei«eii Drspmiig kal nad nü Ihm ileiihir WeMiwll itk 
Bifl«f»raiagekoieBe.Mtt GMlea oder der eisifeCMilti ie^Jdieck «ief» 
diegf ym§ EiBOi mü de»' Mmt Joeq>rs»> Meita^^ tte dcto 
hialoriselMii Gbristjis, iMefbm i« diesem, steh dem ZengnfssederM-' 
ligen Scltriftcu und der WeUgeächichte, der den Menschen inwohneide 
göttliche Geist oder der reine Gottmensch zuerst mit vollem Selb »tbc- 
wnsstsein über seine Herkunft und Wesenheit und in ganzer Fülle und 
EheehildUchkeit mit dem hittmlischea Vater > ^) lieh geoHenhart und ieihr 

r 

»)B5m.S,», Vgl. Eph,l,d. * 

HehcS, U« Vgl. M. 80^ n« 

• ») Joltl,98 i|ytA»äkt^d|j|e>ise», 
tistw%90(ß0P, Vgl Joh. Ai^as e. 0. IV, 901«^ 

«) Jüh. 1, 1. f. 10,30.17,14. 

^) Job. 1, 1. f Vgl. 8, 58. . ^ ^ • 

*) Joh. 1, 14. 18. Q. 8. h (iovoftv^fifUi, 

») Matth. 1, 18. f. Luk. 1, 35. 

•) Hebr. 12, 9 Vjrl Job. 17, 14. Eph. 4, 0. 

•) Darum, wie bereits Fauius lelirt llöm. 1, 3, f , ist es gar kein Widerspruch, 
dass Christus bei Matth, 1, Ift. ti Luk, 3, 23. als der Solin Josephs und Nachkomiue 
David'g, und gleichzciiig b«i Matth. 1, 18. f. tt. Luk, 1, 26. f* als eaipfaDgen vom 
hsil. Geiste oder YQD Qott dargestellt wird. , 
Htbr. 1, S. 2 Xer. 4, 4. KoL 1, 15. 19. 2, 9. 
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ilM >fc <xhri *> iie Wlid«ffefcw| im ▼olftringt, uii^daiüt^deB niii« 

fiHlmenscIieii «mI Mm Gotleg lebendig in sieh iMrstellt, nur in der 

Wirklichkeit in grösserem oUer geringerem Maiisse uQvollkomiucner, als 
io dem erhabenen Nawrcner, neu geboren. Daruin eben redet Christus 
»elber, (l(?r ewigt\ bei Johannes also: „Ich bin die Auferstehung und das 
Leben^),'' nanilich des göttlichen GeislQs in jedem Men&ohen. Und 
llpr äderen Stelle :^ fjkok bia der Weg and die Wahthei^ und 
lMii[i|iiiiik«M»ti<w V«ler «U diirab »kli»).«' D0W1 .MMi..9m 
^llMk ihi^fl r«iito tu dM EplMÜM /iQfifftelil» Meii iNr «tt* 
ileii Zutritt w Wmm Mste vm Y^^yj* DemgemM titopbt Faii«i> 
dm «««K M die Koiosser : „Ziehet den iHen HenMto aiw mit Mtünm 
Tbaten, und ziehet den neuen an, der erneuet wird zur Erkenntnisf nacli 
(ieni Bilde Dess, der ihn erschaffen ; \v.> nicht ist Grieche und Jude, Aus- 
länder, Scythe, Kriecht. Freier, sondern Alles und in Allen Christus*).** 
Und an die Gaiater: „Mit Cbriftto bin ich gekreuzigt, und lebe nicbt meb^ 
ich sedM, $tißäm iSktmm ielMl in m^).'* Und m angl uitk40km 

itOiMfi««! 4ttdtflpl»r*% lind di^iii bald b«m^ 
'«»Vodin*! niabi g]««W» iHilifc] 4MP TluM ii* 

,,I>ie Perle Jesut Christ, die Muichel meine Seele*}.** ' 
Das ist das Mysterium des ewigen Christus , welches den innersten 
allerheiligsten Mittelpunkt der Christlichen religiösen Erkenntniss und des 
CbriaiUcben religiösen Lebens bildet. Und daraus ist die gan«e Christus- 
libre. «Infaali Terstöndlich, nicht bloa in.ttten ihren tiefsten Gedankea^ 
Mdm ftiph adbal in ihrw ^flUMlf 11 syMboltock ainulMlia» Form dar 
A nft na ig «ttd ll»ipt«Uiif « IMe Fom ißt A«iiMiuig iwd DiiMl«n«if 
wtmMtihf dat Ist die gaai^ Savina dar EryaMasa, 4unlä «ralcba dia. 

wiflseaschaftUehe Kritik dar keiKga« Miriflatt ihre miaavar-* 
standenen Triumphe feiert, beruht darin: dass die Christliche religiöse- 
Echeantaiss eben den ewigen Christus, den wir jetzt betrachtet babj^n, io^ 



MJoh. 11, 25. 

») Joh. 14, 0. , ■ 

•) Eph. 2, 18. Vgl. Gftl. a, 2ü. . . ; . — 

*) Kol. 3, 9. f. !;...■':;••.' : • . 

•) Gal 2, 20. . . . • 

») JüU. Angdus a a.O. III, 248. 
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tu cm^iMMA^m^ 

«Milf UftoViMta vvHUrptrt aMdMl/ mi dite MMk dM UiioriMbii 
OMtaB lU «6 Wmid0r mf dem QtUM 4m fimlidMi WftMMM 

Tollbradll htb«ff «feht, die der ejvrif e in ihm tnf dem Gebiete des geistigen 
Lebens, welche«? ja allein sein Reich war und ist'), voHbrachte und fort 
^ nnd fort voll bringt. Darum die unmittelbar in die Augen sprinß:ftnde 
geistige ßedeulong oder docii der symbolische Hintergrund bei allen 
fibern&iürlicheii Begebenheiten mit dem hi<;tortschen Christas und allen 
WmdertlnileB, weldie die - h«lli|feii SehhAeii von ihm berichlea« - 
Ukram «neh die bekuinle Feier Jener tbefMUrMche» BegelwnTn|MM 
tnd Jeflef Wttnderdinten noeh Harldnuecnd in dem tlhriitllehMi Knilttv 
iMitt iie eben den GMUiellen BewnsMeein gnni «nd gnr niehl ein 
blosser Gegenstand der Verwunderung und des Stauneos sind, 
sondt rn ihm gleichzeitig die Christliche Erkenntniss und Wahr- 
heit selbst, die übersinnliche Geschichte de«t ewigen Christus^ ver- 
sinnlicht darstellen in bedeutuagsvoüea Thatsachen. Denn welcher 
Christliche Theolog und Prediger, der einiger MnnitM in das tiefem 
TMpMidniM der Christliehen Offenbirnng eiagedmufMi' tü, redet woT 
▼on der wnnderbnren GebnrI Christi*)^ oline inglelcli der glBlUilit 
Herkunll und Berafiidf Jedef Meneeheninndef in gedenlnn, nd dndnrek 
den fesllieh geschmttehten diMlnmehen, die nn iMillfMi Weihnnchtg-^ 
abendein alten Ghrisrtichen Familien leuchten, das rechte Licht anzu* 
xündenj oder ohne dabei das Gebet deß Johann Anjrelus zu erheben: 
„Ach, könnte nur ihm Herz zu einer Krijipr werden, 
„Gott würde noch einmal ein Kind auf dieser Erden" ■ 
Welolier Christliche Theolog und Prediger redet wol Ten der wmk' 
. derberen Anfen^bnng Christi nne den CMe^, oinie angiitoii nie 
Pnnlnt in leliM; „Wenn db»er Ghriaina aichit nnlbrwnidiet nNftdwr, w 
üt ener mnibe eHel,^ nnd^ ^Eb wird geaiet ein seeüialier KUtfet^ wdk 
enreelel ein geistiger Ktfrper; es giebl einen Melaelieii Körper, 4nd nn 
giebt einen geistigen Körper^^^); oder ohne dabei mit Paulus in mahnen 
an die Auferstehung^ des göttlichen Geistes und die Wiedergeburl in uns, 
„auf (lass. sowie Christus aufervveckct von den Todlen durch die Herr- 
lichkeil des Vaters y also auch wir in I^euheit des Lebens wandeln''^). 



•) Job. 18,36. 

') Matth, l, l«. f. Lok. I, 26. C 
') Joh. Angelus a. a. 0. II, 53. 

*) Matth. 28, 1. f. Mark. 10, 1. 1 Lok. 24, 1. f. Joh, 20, l. f. 
») 1 Kor. 15, 17.U. 44. 
•) Röm. ö, 4. 
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iMl^etolie TerhäH^s sieh mü der HimBieUy»t fiiiiiili'X «4 
flit^ AufieiliBg.dw MifM GMm tter dso ApMel tn Pfagrt^ 
Mif»*).. Bei de» EtfiflMvng' vMi >dbr wonderiNtNH VeravclMiog €Mrti 
4veli deaflelitf^), m der Theophifefie ut Jerdan, da Chriitm fetMft ^ 

wurde*), TOn seiner Verklärung auf dem Berge springt die geisiige 
Bedeutung unmiitelbar in die Augen. Aber auch bei all den ( jnzelnen 
.WunderUiattii, welche die Ik iiu^en Schriften von Chrij>tus melden, dass 
^er duroh die ihm inwobnende güUliohe Kraft jegliche Kranke heiietei^ 
AttssäHi^ reinigte Besessene vom Bösen befreite^), BAkidgebofnen 
lUe Anfm aafOwi^^, Todle Iii des Üben nef^» ist 4er^etiiMie«he 
i|ill|iiJiliil^gitr j>icÜ WA verkennen» so eehr^nneh die Berichte) ihm ru^ 
ittfiii; fowiee itenigiteMi witd keine Chrietiiehe Predigt iigead «eine 
dteeeip^Wnnd^eten des hteloriseken Christas vertragen, ekne zngleiek 
III zeigen, wie auch der ewige Christus noch gegenwärtig, nur in seinem 
Reiche des geistigen Lebens, dieselben >\ under wirkei. Keine Christ- 
liche Prpdi|?t wird von der wunderbaren Speisunp^ der vielen Tausende 
durch Christus '^) handeln, ohne zugleich hinzuweisen auf seine Rede: 
UNieht YomiBfete eilein lebet der Mensch, sondern von jegUchem Worte, 
#e^nndi d^ Hnnd- Gottes kenroigeket,^ nnd: „lek bin des Brot des ^ 
Uim»; wcr m Bik ketent^ wird nMt kingwtt««'')* C hris l li e k e 
Predigt wird die Wundeiknie Begebeabeit ndl dent Feigenbannie ' ^) dac* 

' LÖV. 24, 50. f. Ap. Gfesch. 1, 9. ^ 

«) Ap. Gesch. 2, 1. f. 

•) Matth. 4, 1. f, Lak 4, 1 f. • * - . 

*) Matth. 3, 16. Mark. 1, 10. 1. Luk. 3, 21. f. 
*) Matth. 17, I. f. Mark. 9, 2. f. Luk, 9, 28. f. 
•} Matth. 8, 2. f. Mark. 1, 40. f. Lak. 5, t2. i Job^ It, 11 f. 
, «) lihk. 4, 81. f.; Matkl f, f. ; Hatth« 6, Sfl. f. Mavk. 5, 1. f. Cnk. 8, 
M; t\ Hitib, %$, 31 f. MaifcL 7, 94. C; Matth. 17^ 14. t Ifartc 9, 14. « 
. L«fc.4l,n7« frt Matib. 9, «2. f.; Matth. 12» Sl t IMu S» t9,i Lflb 11, 14. f. 
•> MMi. U % h 1 Mark, a» 22 Mettb« 20^ 39 t Mark, 
44. f. Lak. 18,^. f. Vgl. Lnk. 4, 19. n. 21. Ganz augcnHillig »t dfa Symbolik in 
4cr wanderbaren Begebenheit mit Paulus, Ap. Gesch. 9, 1. f., der zuersi mi% Btip4. - 
heit geschlagen war, dann aber, bei der Zusammenkunft n^t Ananiety aa i^aicher ,^ 
2fiit sehend und mit dem heiligen Geiste erfüllt wurde. 

^) Matth. 9, 18. f. Mu^. fi, 21 f. Lok. 8, 40.. t^. Uk. 7. II- ^ft^- 
|.t VgU Job, II, 25. 

Matth. 14, 15. f. Mwk. 9, 34« Cr 9, 11 C Job. % U f. Matth. 15* 
Sir. Mark, 8, 1. f. • . 

• Matth. 4, 4. Luk. 4, 4. u. Job, 6, 35. Vgl ^oh, 4,6. f. 
»>) Mattb. 21, 18. f. Mark. 11, {% U 
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legen, okM Mglcki Ii Ihr die sÜMlklit DmMIliraf JtmcB Awsf nuM 
tn ei^llelnm, auf weldmi tehoB «Ghrirtvt Mlfcer in Ml«e« GldebliiM* 

vom Feigenbäume khideotet: ..Jegliclier Btram, der «foht gnte FmM 
brinsret, wird ab<?ehauen und ins Feuer geworfcil** Doch dies prenugl 
hier, um die Form verstandlicli zu mürben, in weither das (iaiDrelf'etc 
Mysterium der Christlichen Heligion in den heiligen Schriften entwickelt 
IbI «nd TOB dem CiMrislifciien Bewnsstsetn angeschaut wird. Dagegen ist 
MBOMg, noclr die weteBtlklMleB «ad ttefisteB CfarislKebeB^diBkeB «tdbtl^ 
die'm Je»eBi Jfysteriimi «BiiiesseB, iiAer tn belenchlrB; iJ^tter flnieB 
Minqplil die ente Stelle oline ZweiM dieeer : des« Christas der gWHiehe 
IfiriHser des IfeBsehengesohlechles aes der Siede eed deBiTed^Bild der 
göttliche Versöhner desselben mit dem himmlischen Vater ist. Das ist* 
er in Wahrheil, nicht aber als der historische Christus, der zur Befrie- 
digung des LniUliclipn Zorne> den Marlerlod (im KrPU7P geslorbfn sein 
soll, wie freilich schon manche Stellen der heiligen Schriiten selbst und 
Jetzt gewöhnlich die OhrislUcheB Theologen ats der beschrflnktesten 
ItreeiitiMlieB AaioheoBag tob der gMtticbeii Serechtigkett lehree^X 
göwitm Bit der ewige Christes ^ der te dem hislotisflbeB Beerst dfe wiri^ 
, Mehe BrldsoBf des MeBscheegeistes eiis der Shiide «vad dem.Tedh 
geeAmbartwid dargestellt «Bdfe dem letbHdheellarlertode bewtMeM 
ünd besiegelt hat, und der dieselbe geistig vermöge der Wiedergebart 
in jedem wahren Christen vollbringet. Nämlich die Sünde und der Tod, 
verstf^ht sich, der geistige, ist nach der ausdruckiiclien Lehre der heiligen 
Schriften^) die Herrschaft der sinnlichen Triebe oder des Fleisches über 
dea uns inwohnendea göttiichea Geist f oatdrlkh, dean soweit nur die 
shmliehea Triebe ia bbs wallea, waltet aad leb^ ebea der götlUche Geist 
Ib bbs aieht. Demaach besteht auch die Eriösaag aas der Sttade aad 
dem geistigree Tode daria, dass der aas iawehBeade gOltUohe Geist mit 
dem TcMea SelbslbewasstoeiB and ia der gaaeea Krsfl seines göttliehea 
Wesites ia uns erwacht und damit sich aus der Knechtschaft der Sinn- 
lichkeit o4er des Fleisches befreiet. Dies geschieht aber vermöge der 



>) Vatiii« 8» 10. Lak. 8, 9. Dtm d« Qlelditim im fU^binm M. Id^ 
t»f« fTeander Leb«n J«M 8« 898, Ann. t» „Dk tetitaog Mi IfMk. II, 19., daai 

keine Zeit für Feigen gewesen sei, kann nicht powen; denn darin liegt getade die 
Bedeutung d4t Oamcn, da» in dieser Zeit ro» dea BaOBe arft Baelrt Vtlgea an tfw 
«arten wnrcn und er doch keine brachte/* • 
•) Vgl. Francke a. o. O. S. '23. f. u. lOT. f. 

»j Horn. 7, ft. 14. f« ö, a. u. ö, 1, Job. 0, «a. - 
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getstig«ii Wt«ilergeb|if|| in welckf^.^^B 4kr vi^ß'iaivpki^m^. jglWtiifAi» - 
fifM^te leiiif GqftMMieli ud wdurhafte fiokn Gmu, leb^iidig « m 

M JqiMnnes, Jb^W «r dÜe bereite aogelSM«!! Worlp redet pn Niko-r 
dcnntts: y,Es sei denn, das» Jemand von Neuem geboren werde, so kann 
er das Re ich (iottes nicht seilen"^); und zur Wartha: „Ich bin die Auf- 
erstehung und das Li ben'^^). Und dengemäss jicbreibt aiicb Jo^ui^ji 
^l^lgelufl kühn und trelfend: . ; 

•^ät^ßt^.- »1^'^i'd Christas tausendmel Bethlehem geboren, ^ ^ 

ai^\ »fUnd nicsiit ia 4ir : du bleibst noch ewiglich verloren" , , ;^ 

üMPl» der wültfe ^efriff der würUkben flciösuag durck Cbiistiut jmt 
' ^ Mide.iM d«m «eMwe« Tode. Dass in ibr necb dem leiblkbeii ' 
Tede-der 8li^eMj0i»iMiipKn iflt^ levcbtetvoii selbal ei«; 4eBii .„n«i| 

«ind wir Gottes Kinder/^ „als solche, die wiedergeboren sind nicht aus 
. yergiiricrlichem, sou(Ioi n aus unvergänglichem Samen" 5). Aber Chnslus ^ 
iät nicht hh:)s der f;;(jltliche Erlöser des MenschcuLrcschlcchles, sondern 
jer verhUft uns auch gleichzeitig, indem er uns kraft der Wiedergeburt 
^aas der Sin^ wvd dem geiitigefiTode erlöset, zur wirklichen und wahren 
fieibeit. Ib>jie«e9.rrpphfslei^ die iVi^s» tüi^ 
Mt verkiiedety lemel %mnn von Cbrialn/i iwd eeieen großen JeAc^ 
IMp^ iwin die wirklicbe tta4 wahre Frejb^. bestehet .^j, und dfuiw 
jbieet hören, ob ee dieae Freiheit ist» die ihr erbelMt. Frei bin ich» eo* 
Mel wisset auch ihr schon ans der Schule der alten Hellenen und Römer, 
•US der ihr koaiuit, wenn ich selbst mich bestimme in meinem Wulien 
«nd Thun und kein Anderer oder Anderes ausser mir. Mein eigentliches 
jch und Selbst aber, das wisset ihr wol nicht, doch das lehrt euch ^ - 
fCbrifitus und d^r Apostel , ist der mk inwoJuifade föltliicbe ^eist oder 
(der T^euf» GotlneiieGh in inir. Denn wat ich aaeierdem ^ia an Seele ui|f| 

iai aair feaM'n aiit^ den Thieren. Mn lafiia^ juaaliiehea 
PlbajB^pmaii aad Ge(i|ble «ad Bagehrapfea aiad aar soweit niiphi thjarif !4kif 
' imilfilj« a«884liaaaeB|d,«pea«Qi4^ «fid o|eia,ai(|eo, als. ^ r^J^ 



>) Jüh. 11, 25. 
, •) Joh. Angclua ß. a. 0. I, ül, 
. *) I Kor. 15,55. ' . / 

») I Joh, .%2. I Petr, 1,25. 

•) 8. die Hanputellen: Job« (Ü, 51« t Boto. 7/ i4< f. 8* 15. OaU. 4, 1. 4. 5,. M. t 
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\tb 0. Die €»tiMic%e WeU: 

Oder Venrtiiift erieaditet uii^ .verachM i»tillt. Jkmä lef geHlMw €Mil 
und die mhre Venranft sina Elises 'Als« ftlMMbfhe ta WftMAMI 
Ißh selbst mich In flieinem Wällen iriid Tkan-; welm loh M- dem M«»'hH> 
WQhneiideii ^5lttldieir Geiste' «der ms def Imtr fnifl%lmenden fj^ölMfelMMl 

Vernunft^ äus dem reinen Gotlmenschen und wahren Sohn (ioUes in mir, 
mich bestimme und thue; dann bin ich wirklieh frei, indem ich n n h dem 
Willen meines wirklichen Selbst, welcher zugleich der Wille meines 
himmlischen Vaters, des unendlichen Gotteso^eiste«. nnd die Wtljf heil ist, 
thae. Wofern aber Antriebe meiner Sinnlichkeit und irdisefaen Mensch- 
beit mich bestimmen, thue ich selbst vieht; dakkn Mnde leb, mein . 
elgenllSche^ Mbst, mich in der KnechtsdhafI, nndbtn nithl frei IHmni 
denket nur nicht,' dass ihr jemals xnr wfrklieK^ nnd'vvnhreo JMltoll 
^langen werdet sowohl fn eneh selbst als im IH^tlieheft Cinammen^ 
leben, ausser allein düitli Chrislus; sondern noch bcslehtl m voller 
Kraft, was er redete zu den Juden: „So ihr bleibet in meiner Lehre, so 
seid ihr wahriiait meine Jünger, und werdet die Wahrheil erkennen, und 
die Wahrheil wird euch frei raachen," und: ,,So euch nnn der Sohn frei . 
gemacht hat, so werdet ihr wahrhaft frei sein^' EndÜefa ist Oiristat, . 
.kraft derselben Wiedergeburt, in Welcher die Brldsnng-nnd d|e wahre 
Frefheit henrorgdhM, adch der Herftteller des Reiches Gotte» vtod des 
gÜtckselfgen Lebens In Ihm. Denn „das 'Refch -QMlf»,*^ also lehrt er 
selber, „kommt nicht so, dass es beoba^lrtet' werden künnte; nochlineh 
wird man sagen: Siehe, hier ist es! oder: Siehe, dort! denn siehe, das 
•Reich Gottes ist inweiulifr in euch''*"). Dj^^selbe ist eben da« unsicht- 
bare übersinnliche Reich, in welchem wir Uolt, den unendlichen reinen 
i Geist, der das ganze Weltall erschaffen hat und fejgfert, als unseren 
liebevollen hinmiUsehen Vater, uns ^Ibst aber tn dehi ans faiWofanendeh 
llbdrsinolichen Geiste als von Ihm |f(dM>ren odtir elf' s^e 'WlHdlchdH 
Kinder, und d&mit avch nntir einander als Brüd^lr etiiaanen, und so, Müb4 
dler Lehre und dem' VoiMde Christi'; Hi der beseKgend<jn Gesinvwng'dtt 
' Empfindung, von .welcher in dem ähnlichen menschlichen Verhälttii^se 
die Kinder gegen ihren Vater und getren eiiuuulcr eriülll sind, als Mit- 
glieder der göttlichen erhabenen Familie leben und wandeln. Hiebci 

, leuchtet von selbst ein, welches die neue unterscheidende Christliche 

» . 

■ fe 

») Rom, 7. 23. ... 
*) Rom. 7, 17. tt. 20. Vgl. Job. 8, 34. * ^ ' *- 

' V J<»hi 8^ Sl. f. ^ . ' . . 

Lttk. 17, SO. f. iiiov 4 ^MOf/tffiijp 4^fov'Mt v|i4pl6ir. 



I 



Digitized by Google 



< r 

e. Äio IMMttclke Wd«»' 121 

MürM freie, in welclier dte grMkUi Mol; wofern fn ihr m Oebelen 
lieile' sdn-lccimt, die Liethe Ist; die reinste Lfiebe in Om, dem VMeri ^ 

Vid «u den Brüdern. Darum eben sprichl Christus zu dem Pharisäer, 
der ihn om das jsrrosste Gebol befragt: ,,Du soll <t den Herrn; deinen 
Gott, lieben mit deinem j^anzen Herzen und mit deiuer ganzen Seele und 
mit deinem ganzen Gemüthe. Das ist das erste und grösste Gebot. Das 
ttweitenlker ist Him gleich: Du sollst deinen NMciisten lieben wie dick 
•elbni< In diesen beiden Geboten ist das gnnzo Gesets nnd die Pro- 
"|tfj^'ti<^ffeiii«<). " Und m seinen Jtfngetn: „Eln'neoes Gelrat giN 
lM>ilMi^^'dM^ fhr eneh einander liebet; sowitr enUi geliäit bi^ • 
llM%n€lrfbr eneh einander lieben. l>sran werden Alle erkennen, dtss 
ihf nieuR Jutiger seid, so ihr Liebe habt uiiUr liiiaiuier" Die Liebe 
zum Nächsten, „nicht mit Worten und mit der Zunee, sondern mit That 
und Wahrheit"*), dieses neue Gebot im Christenthum, fliesst uumiltelbar 
aus der Tiefe der Christlichen neuen Grundanschauung vom Wesen und 
Yerhültniss Gptte» M des Kensehen^ als des Üchtbaren Ebenbildes nnd 
Minen Gottes ^ eben ans „dem glHtlliiHiini Sehen** im OhHstenthnm» 
welelies nns Johann Angelus oben in den Worten ausgedrttekt hat: 
lipi^'' S,Wer in «ent'Nitöhälen Nichts Ü» Oett und ChTistum siebt,' 
1*^' „Der Aehet HiH-dem Licht, das ata der Gottht?ff t»1Ubt{^''^ ^ 
und ist eben desshalb aucli völlig Eines mit der Liebe zu Gott, dem ersten 
■Gebote, und der eigentliche wcrkthätiere Kultus der Christlichen Ueligion, 
Denn so lehrt der erste Brief des Johannes ausdrücklich: „Wer da sagt, 
dass er im Lichte sei. unf^ Tirt=ser»^en Hrii'd^r, (ter ist in der Finsterniss 
%is Jetst.<< „Denn di^ Liebe itfr^oil Gdtt; M'led«l^,'i^ ist ton 
«Bit geboren, nnd eitennet^.'« ^,;G^'ilfiii^ 
lAnibet, der bleibt 4n Gdtt^'^t'^^lftrtn 1hm*>^^ spriebt: leb 

Me Gbtl, nnd kassier setded <Bfird«#^' d# illNhH.«||UiAr. ' ' ITenn 
^ncn Bruder nicht liebet, den er siebet: wie kann er Gott lieben, den er 
nicht siehet? Und diis Gxbi»t hdUvu wir von ihm. dnss, wer (iotl liebet, 
aurh seinen Bruder lieben müsse*)." Und so redet Christa^: selber, der 
erhabene Gottmensch, der uns aus jedem Menschen, auch dem geringsten, 

') Mntth. 22, 35. f. Mark. 1^ 2& f . Lok« 10, 25. f. Vgl. Rüm. 13, a f. 
Gal,ö, 14. Kol. 3, 14. Jnk. 2, 2 f. 

«) Job. 13, 34. f. Vgl Matüi. ö, 22. f. 18, 21. f. Luk. 17, 8. f. . ' ' 

») 1 Joh. 3, 18. • , ' ' ' ' 

•) 1 Joh. 2, 9. 4, 7. f. Vgl. 3, t4. f. ' * " ' " " , 
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Mlgcgihlickt; „Was ihr fUtai Ml Mimm naHm diesen mim m 
ffriiiitaBrtfeni« 4at Mt ihr air fete»<< iud „Wm ihr aidü «etlM 

MlKuMinnler dlemGerimite^ dMh4>ljhriiur«|idiMlili6lhtB>}-'* 
Dcf^ettilt ifl die Liebe die ufihre Seele des ChriillielM« Lebens, md 

bat ohne sie all unser Wisaea und Thun keinen Werth, wie Paulus bewun- ' 
derungs würdig leliri: ,,Wenn ich in den Zungen der Menschen rede und 
der Enjje!, habe aber keine Lieber so bin ich ein tönend Erz oder eine 
kUngemie Scbeile. Und wenn ich f ropbeaieiiiung habe , und weiss die 
Gebeinudm eile iied alle Erkenntniss, und wenn ich allen Glauben habe, 
wm Betg» B« Tereetic«, habe aber keine Liebe: so bin icb HicbKSr . ü«4 
wenn ieh eile SMbie Habe anagnipendet, nnd meinen Leib bingafabm 
bebe laupt Verbreipieni bnb« aber keine Lieb^: so iet ef Mir nifble , 
•«•tee«)« 

flier besciiliesse ich die Darle^un^ der Christlichen Grunderkeunlniss 
und des Ltbena, welches von ihr ausÜies&ty mit den Worten des <^t»l^n 
Angeles: 

i,Freund, es itt nun genug. Im Fall du mehr willst lesen, 

„80 geb* und weide seihst die Schrift, und selbst des Wesso^.^ 

• ♦ • 

Das i#t der wahre Snin nnd Kern des gamen Dtipia's- der Entwik«* • 
kebuig des llenaohengeistesy das sieb bnf der. Bühne der Wellfesdiieble ^ 
«enifeUet, nicht wie die jetzt herrschende Schulweisheit aus eigener spe* 

kulatiN er Philosuphie uder IMianlasic iim denkt, sondern wie er auä den 
wirkltilun riint^achen und heiligen Urkunden der Weitgeschichle, die 
vor Augen gelegt >vorden sind, sich unzweifeihatll ergiebt: dieser Stufen- ' 
gang der £rkeiintaiss und sittlichen Verwirklichung der Wahrheit ven / 
der Kindlieit des mensehliehen Bewusstseins bis Itiaanf w Cbhstliohep 
OiTeabnrnBg, dem findiiele der Weligeicbichts^ Denn bi dam GMU«- 
MebenBewnijStsein ist nicht nnr, wie obep geseigl wesden, all die frähnie 
KrltenDiaiiM nnd firrungensebaft des Mensebengeieles nr verbNlinnden 
nnd Tollendenden Einheit erhoben, sondern auch der ganze Stufengang 
der weltgeschichtlichen Enlwickelung ^u seinem letzten höchsten Ziele 
gelangt, und die grosse Lebensgeschichlc der Menschheit dem inneren 
Wesen nach vollendet, insofern ein Hinausschreiten über die Christliche 
Erkennlnissstufe gani undenkbar ist, sondern dem Siensehengeiste fortan \ 



») Mntih. 25, 40. u. 45. 

") I Kor. n. l.f. # 

•) Job. Angelas s. e. 0. TI, M. ' 
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C. Di» Ckiiftlkke W«ll. \%% 

lir noch die freilich unendliche Aufgabe verbleibt, die ChrisUislie Grund- 
eirhenntniss, theoretiseherseitey in ilnrer viertchdpliclmi Tiefe vnd FttUe 
nr Imnleren vMd freien wiflMiehalttielMfiiB^^ wi ll 

l iüW i WÜ ^ »^ f rtklifebjprseile,' mil nHer Kfiil nie iMlieli 9» wmM/p 
MieA lMMIiiu. Nvr aiif dem Bode« der Ciwillii Aen CiiiidiiliMgliiiig 
selbst ist freilich ein unendliches Fortschreiten des Menschengeschlechtes 
In Einsicht und Sillliclikeit möglich, und nichl nur möp^iich. sondern auch 
dringend nothwendig und fjebolcn, nicht aber über ihn hinaus zu einem 
neuen höheren Lichte und Leben. ,,I)enn,'' so hat der grosse Apostel 
bereits vor achtzehn Jahrhunderten verkündet, und das gilt noch heute 
(vnd fiir iffiinerj „einen anderen Grund kann Niemand legen ausser den» 
ider H wtleW ist Jeans Christus') ** ' - 
(■1^^ ;irerden alle Diejenfg^eitfi iMlblie 4lber de« Sias iM Chpf 
iltB"lfeItgesefa{eiiie Ton den neuesten Pliilosopheii «i44^fe»'-J|>fOT 
- Inders betehrt sind, mit Verwunderung sich erheben und entgegnen: 
„Wie? noch hältst du fest an der Verkündigung des Apostels, selbst in 
der freien wissenschaftlichen Untersuchung? und in der religiösen Er- 
kenntniss der Völker erblickest du deftfirund und die Angel ihres Lebena 
und der ganzen Weltgeschichte, und TerseUiessest deine Augen vof.4eiü 
hOhereiMlle^ des iletf MensehealibernH te dedgfcilefyte» MlWiHiHl 
M^hüidlr^ii «ieH nneeren Tagen niaHbet dte ^ta i MüHw M i i d imw 
|MHMkii^<iMa dtoii JiAit ^ Unig«etlilte^gr «Meies is^mn$ mh f ä^ 
^Wl l i l'^*t>i ^ i^ll e^ Itef^ datfü wif unsere Angen TeraeUtasaea! «lelvekf 
wollen wir recht genau sehen, wie es sich mit dem höheren Lichte der 
Philosophie in der Entwickeiuiig der Volksleben verhall. Nur die Philo- 
sophen sollen uns darüber nicht belehren, welche, von ihrem vermeinten 
höheren Lichte geblendet, sich ein Verhältniss der Philosophie zur Reiir 
gion und dem ^eeannten Volkalabmi MciiÜUNBi.WialUtefailen einbilden^ 
atndem wieder aiie der Geaehlehtif «elM i«itHe»>Wir/«ftuMUidb4ii 
mmtm^eMMvB kertnen lertwntf^*i;fst 'mw»mW^%\iiMm^mm4mL 
MübiÜMi die NatQP der gegen wM^h fk -fliltftfby. iBieiM-giiMarile» 
Ihbens ein sicheres Urtheil gewinnen. * - <^ ' v AtH'^-* 

•) lKor.3, 11. 
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• Zweiter TIelL 

« 

Die fiesthicMe der Philosopliie nnd. ihre Stelliing 
> ^ . nr Religion, 

Wie die Heligiun und die Philosophie sich, im AUgemeinen nach Form 
wn4. loliftlt tu einander verhalten, ist sohoB |ms dem erstenTbeile unser« 
VHMTMcliQng Iiiiireieiieli4 klar w4 üMfler «ttea £w«iM gvilaUl. , Dm« 
w iai aiMftMiiih Mfl«i«li> mm den feiigMsM Urkimiten «i4 mm 4tn 
tiMiMeMelieii Men dar Vdlfcer «rwieieB word«Q, -wta l»0reita Hegel 
f«lir nrftffiaad MSfespro^lieii, nar freilich nicht auch zur GmiidlagQ seiner 
Betrachtung der Volksleben und der gaiiztii W eligesciiiciilc gemaclil 
h«t! Die Religion ist der Ort, wo ein Volk sich die Definizion dessen 
giebt, wäs es für das Wahre hält,'^ so dass auch ,,das siUliche Recht im 
Staate nur die Ausfilhrnng dessen ist, was das Grundprinsip der Religiat 
•«BDiflolily^ «ad ,,Kmt und Wissetttehafl sind nur verschiedene -Seitea 
imd Fmeii «ben detsd^ IidMaO ** Nünlich in derR«llgjoii eilMI 
«iB'Vtlic dl» W«M»H, san^it m dieselbe erkeMit, ,ni«der »bkr eder 
' flMer slMHchea Fern der Yerslelliiiig «ed des €efübb, d. i, der „Yet- 
Mll^ Im Gemftk und Herzen als göttliche Ofienbarung; dagegee te 
der Philosophie, wenn es eine solche hat, erkennt es die Wahrheit in der 
Form des abstrakten reinen Donkt ns oder ilrr reinen Wissenschaft, ais' 
reine D#nknoth wendigkeit. Hieraus leuchtet von selbst ein, was Hegel 
weiter schreibt und Jeder aus der Erfahrung weiss: „DieReli?ioa ist die ^ 
Art ued Weise des fiewiisstseias, wie die Wakrheit fllr alle MeBschee, . 
ittr die Menseken aller Bildung iat( die wissensekaftUekeErkeimtDisa der 



1) Hope] Verlesungen Über die FhikMophiod. Gewk. 8« 02 o. 407 d. Aug. 1840. 
•j Hegel a.fc.O,S. 407. 
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WtMdUJitor Iii iüe imtow4»m»äg^ imrBMMMM, denavAiMl 
itol ■ielll^Alte,. Tielte^ i«r WmIs« iniltniiiMi<3i'^ EleM eielMl ' 

, iit kieraud beg^ilKch, was gleiehftIHt He BrMraiig iebH, dats es kein 

^ Volksiebt Ii giebt und ^eben kann ohne Keiigion, wohl iiber uiizaliliire 
ohne Philosophie, die immer nur bei dem Volke hervortreten wird, in 
welchem der wissenschaflliche Trieb und mit ihm das Heiiurfnlss, seine 
höchste Wahrheit auch zuni wUsensehaftiichen Bewusstsein zu bringen^ 
li umde rs lebendig ist; nur dieses besondere Bedttrfiiiss bildet in eineM 
VHfilMett die Ntftlugity w> WiticypiiemiJi»« i|pml<i> diefgi— <i 

4MlP^tttil|^'9i^C^teMMtt dvM '^ff^'ff^N^f^^Mtoeü/ %flMNi^^'4eA'*eilien' in der 

Sprache der Göller, den andern in der Sprache der übertägigen Menschen, 
so giebt es für jenen (Jehalt zwei Sprachen^)." Docli, versteht sieh, nur 
soweit ist der tiehall äerselbe, dass beide die Wahrheit in irgendeiner / 
bestimmten Auffassung zum dt-L^en stände haben; aber ia.idfiürJM>fl>tiQiDirf! 
len Anffassttiig der Wahrheit können beide ebens6^ohl saMMMi 

ichefn iijit%llifrlBMe%riiwtptewy ^^ eiittM>»Hi nHiw ^iütersöhnbar 

seien, oder doch zwischen ihnen eine Versöhnung zu Stande kf»mmeii 
könne. Ein wirklicher Widerstreit zwischen der Religion luui der Philo- 
sophie lindet nur dann statt, wenn sie einander in der bestiiniuton Auf- 
fassung der Wahrheit widerstreiten, wenn z. B. die eine nur Eia. Pjrillfti|^ 
aller Diage^ die andere dagegen atomiatia#h unzählige Prinzipien erkMftf| 

Geistif» md der Materie aaainml, die andai|idife9a«i^p«M«Miiftftjiili 
Mki^ lUittdiriiitidriwitei^^ M id p ii r K Wi rti Ao l i sst, 

a. t ^ S«bil#'aMi'Mldi^ der Wahrheit 

«tsammentrelTen und Dasselbige als das Wahre erkennen und anschauen, 
nur die eine gleichsam durch farbiges, die andere durch reines abstraktes 
Glas: so wird derselbe (iegenstand zwar in beiden ein sehr versciuedenes 
AusSehn haben, aber sie beiinden sich in keinem wirklichen Widerstreite 
diwft4eiiieW!^f—derB etoinntf ki deei¥eigehiedeah«t. iliaainiHiiiii 
• • *• . . . • . . , I ^ • t\ 

*) Hegel Encyciop. d. philoi.'WUiCMch,, Vorr. S, XVIII f« d. Ausg, 1827. 
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»ridie Uwe dgf AiwiitlKi Foiii iwtei>flHt, wtf -wdij imüHWP M^W' . 
(•MB dta» YertehMtiMl ili eUi WMmbMI mohefaie«. Ii mü^mt 
Webe iii allerdtogs eiee v^laiindige iinere Ven^hniiBg dfer- Religion 
■Bd derPMIoeofiliiefiiit eieaiider nttgiieb, lind nicht nur möglich, sondern 

aucli Ihnlsachlich in der Geschichte in vielen Gcslalten der Religion 
und der Philosophie gegeben. Darum bedarf es aucli keiner weiieres 
Erörlerting liieruber, sondern wenn die jüngsten Anhänger der Hegel- 
^ edieo Schaie^ im Widerspruche mit dem Meister selbst, die MögUoUMil 
dieser yuMm»%' zwischen der ftebglpn und der Philosophie leipiii% 
md wm Beweite eie Keptdi m ihrer, apekiMmi LofHif dne toii im 
«bioleiee DHdekHk der Bc^ntOfo Form und Uhelt, entivickela; 
werden wir sie eef dieielbe W«iK wlderiegea, wie aeeh der Ersi^doog 
der Alten Diogenes tob Sieope einen Sopliisten widerlegte, eis diesep 
seinen Zuhörern, (Brleichfnlls mittelst absoluler Dialektik, die Unmög- 
lichkeit der ik'w ejjiing- (jnrlluit. Diogenes erhob sich TOn seinem Sitze^ 
und bewegte sich vor Aller Aue;en auf und nieder. Auch hier in unserer 
UntersBchung werden sogleich nicht weniger als.eiii.liaUief Itoffld Jiisto- 
»is^ Gestalten der Religion und der Philosophie vor Aller Augen gesftellli 
werdei, weleke ebew vMe besÜBunte GwBderiwiyitBlMe g^Bit llb«ni|i»» 
ImneBd) bbf die eiaea Ib der Fenp der üelliiMit die «deien ia der 
Ferai der Plrilosophie, 'oalftdleB. Mite kiegegen eingevBiiidel w«rdea^ 
was von Hegeb und seiner Sehole gegen Diegenes eingewendet wird^ . 
dass diese W iderlegung keine p[iiloso]ilii5ch-spekulalive sei, so kann uns 
dies nicht bekümmern; zur Ueberzeuirung, um die es uns zu thun is^ wie 
es sich in der Wirklichkeit mit der bteliung der Heiigion und der Philo- 
iophie sa einander, und danelMB aach sur Ueberseugung, wie es sich 
Biil der vermeiaiKch flafeUbavea ebaalaaea MMUk veriMÜli mm 
gieberHch TejMrtyawa jeaflgBa, 

' Deidi es iMea 'aas fceiaeBiveges bloi an die Pabarteagwag «a tbaa 
eehii wie ba AUgMaelaga die Religion aad- die FbileaapUe aaeb Fona 
und Inlidl sa einander itehen; dadurch würden wir zur gründlicheren 
Einsicht in das Leben der Völker und insbesondere in unsere eigenen 
gegenwärtigen W' irren noch wenig gewinnen; es liandelt sich vielmehr 
um die wichtige Frage : wie und in welcher Stellung zu dem bestimmten 
EeHgif^sen und gesanuntea Yolksbewussteein die Philosophie sich iaaer*. 
halb jedes Voihislebens Ihaliäeblicb entwickele nad roUeade. la aaeerer 
Zelt, aad aiebl erat teit geateniy ist ttbendly aaob aaler deagrttadlfcMar 
Gelehrten aad PhiloMfheii, die Aaiieht Te^reile^ welche an ebifii4ptea 
TOB Btfehh ia dea Worlea ausgesprocbea word« isii es sei Philo- 

1 
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•opMtf «iMf Yoilwt titlli Aidtrety ab 4fet eigtiillliMitole Mmum 

selbst begriff«» lult ffi«li' klir flMl^ fsT, iNÜlr^ jüi lR"^ te» 

Uebrigen bewusstlos wirkt und schaffl')." Tnd diese Ansicht wird, 
unter srhr cn^er Einschränkung. nlliM(Iin<rs von der (icscliichle vollkom- 
men bestätigt. Sie gilt z. B. durchiuis von den darijeiecten Lehren der 
Völker des alten Morgenlandes über das Lrwesen und den Ursprung und 
' 4ie Natar aller Dinge, wenn man der halb religiös-^oyihischcn, halb wka 
■üti l i i iim i wi C etl ate ii a f Jwwiitli 1«^ klNiAfif eschitirty ^en Nmm 

iM^BMteiMirQ« dir MeMMi« FlatM^t^ #le idKNTMf Mkibm,'WVi 
•Ifer^l^ diiilMllMeii if«rhmiMI4i^rden iH^ iiwrorieaelM^ iilid^«^ 

hin noch besonders gezeigt wcrifcn wird. Aber die angeführte Ansicht 
wird beständig ohne Einschränkung aufgestellt, und es wird daher auch 
von ihr weiter zu derBehau|)lung fortgegangen: dassdie gesammle Philo- 
sophie eines Volkes, indem sie eben nur der wissenschaftliche Ausdruck 
Mtaes Erkennens sei, auch in dem ganze« Slnfeiifange ihrer Entwiaktklij^ 
im 9l^B§mmtii§ iamf^a^lifmi^ tMere BamiffMi des Volkes m llli 

eiM^irtos to der KMieir des pklWeoi^isekeo DeakeM, aas^fkefi 
Aaiickaallif ton deaiEntnickelaagsgaage der Yolkslekaa and vo« 
der Geltung dei<Pkilesopkie in Ikaea ist In der Tkat dfe'MstorisekeCkimd« 
aasekauung, welche die mächtigsten Wortführer in der Gegenwart 
keiierrscht, und gilt fiir so unumstosslich und sonnenklar, dass Einer, 
der sich nicht zu ihr bekennt, als ein über die Maassen Unwissender 
" erscheint, dessen Standpunkt Mcf unter der Höbe Zeit gelegen sei; und 
doak^rd diese Anschauung sich bei deai.^eaaneren Einsehen in die» 
^l^itilkiB^Atoaa der Geschiekle als vMkg ((raldlos md eeiksl>«l»lielMiw 
^WkmMmk'- Miel spriagt sokön JMÄ •« der faatek iwrflMlaklif 
ÜMegang ii(i«Mea Tkeiles^viserer UaierssebMiff fa die Augen» dass, 
Ik«hek4krvln Jedem Yolka fitaekestanle fl l ad itikeaa taissidteWirfcal 
und Angel seines gesammtea' eigenthUmlichen religiösen nnd sittlichea 
Lebens ist, auch in jedem Volke nur Eine bestimmte Philosophie der 
wissenschaftliche Ausdruck oder die philosophische Verklärung des 
- eigentlichen Volksbewusstseins sein kann. Und doch sehen wir sowohl 
Ii Hellas als in der Christlichen Welt ganze Reihen TÖllig verschiedeaer 
aü^riliyldialgegekigeaetiter Gnindansiohtea la der^Salwiekelaag^dar 
ll§«|ipkkl(keit«rtretet. Nack der aayeftknap Aasckaawg Biliiil Üb 

-t .^) BÖckhPhik)la<M S. SO. ' • ' J l.l ; . ^ r. «itd » 
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Die Ggicliidite 4^ J^iulofopki« uaU ihre Stellung z\kT HoljgitfH 

' r 

Hellas 2ur Zeit des Pythag^oras das Helknische Volksbc^vusstsein ci9 
Pytliaflrorisclics j^ewesen sein, zurZeit desHerakleitos ein Iii i nklciMsche», • 
jiur Zeit des Pariuenides ein Parmenideiscbeä, s. f., uad wieder in der 
Christlichen Welt wSre das Chmdkhe Volksbewusftlseiii tnr Zeit det 
Sj^m eitt Sj^iftosigcliea g^weaeo'^ zur Zoü 4«f4<«ilMita ein Leibniliisches, 
««r Zeil Kanl*f eiaKa«liMl»8» wd elMB Jal&l wire es ein HefaMMs^uiMl 
lan^^Mf;flls€lice».fiod beelieite die,Ait(|pBbe md ieiewte adiietieiit,.dee 
Gegenwert derie, uaeer'^eeMei religitfeee und mMMm htk^:vai • 
unsere Verfassung mit dieser neeen Erkenntniss in Einklang emtu- 
gestallen. Die solches denken uihI untcnit iinu'ii, haben weder vüh dem 
wirklichen Hellenischen und ChristliL iieu \ (>lkahinvu-j>ist in. noch von dem 
wirklichen Inhalte und der Stellung der Philosophie in Hellas und.in der 
^ ChriatMchen Welt eine Kenntniss, eondern eine leere Phantasie. Aber 
Welehee deiui iet dic^ wirkliche Geltung uid SteUseg der PUhwoplH» m4 
ibmr geMMi BiitwiisMlung w de« YQlkslebea^ Die Jüim sÜ wiitoi » 
neMT Sicherheil und Uerheil mut imnk die giftaee isi 'vskmtiMm 
Uelereneheef eheft dflt Volhelcheii «elbel eralHlelt weidee, i»4eiea dkr 
Philosophie nebea der Religion, den eigentlichen aligcineinee Bewasat« 
aeia jedes Volkes von der Wahrheil, selbständig hervorgetreten isl. 
Solche Schauplätze giebl es aber in dem ganzen rmfflnjje der Welt- 
geschichte nur i&wei, näoiUch die bereits geuannien, Hellas und die 
ChriellicheWelt, in der letzteren insbesondere unser Deutsches Valeriand* 
Denn e«f . den Yor^eUemieheii SiuAmi dee ^ehyescbcMiduni Ukm4 
iel.eiee eigeftUkhe Fhlloeophie iie«h dirgei^ rethMMlei^ eondeni ifi di% 
Vdlher dee tllei Morgeolftides heheo ihid ohes dargeleftea eigentUliH 
Kcheii GniideiiilchleB Ten der Wehilieil nur In* der mehr od«i^ weniger 
sioDlichen und mytluachen Form der religio^en Anschauung als göttliche 
Offenbarung erfasst und entwickelt. Zwar sind jene Grundansichten von 
ihnen allerdings auch schon einiger Maassen wissenschaftlich zu einer 
Art Philosophie oder Theologie gestaltet worden; indessen ist ea doch 
««r des magische Licht gleicbaluB ekee MoMleehfliw dee Erkennetis, in 
iNkhee /ne dee nU^m Benuähliefai Tethttlit hlben, lo due hei ihM 
Mir n d i e h i iieh ltch von P|dlMophie ^epMchen ¥tMa WmL' - Wtmm \m 
Mhi iei der bette ««ehleiiie Tef ettlMP eigentUehee Wieihiieehdil 
deaU eeeh-deF PhHoeophie aufgegangen; natürlich, wie ohto fei^lfl^ 
werden ist, weil hier eben die Auffassuno^ der reinen Vernunfibegriße als 
des Göttlichen und Wahren, welche die W iirxel und Seele alles eigent- 
lichen fi cica Wissens und vorzugsweise* des philosophischen bildet, der 
» Eem dea religiösen Yolksbewasstseins selbst, der HeHenisehen Kimsl- 
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Die Geschichte der Philosuphie und ihre Stellung zur B,eligion. 129 

ra U gii w md Mythologie, fewesm ist. Doeh iilelit Mos wm% it^dtrtiiii 

die Philosophie" in Hrllas hervorgetreten, sondern wir linden hier auch 
soß^leich eine ausführliche stufenmässie^e Entwicltelun? des philosophi- 
schen Erkenntns neben dem religiösen allgemeinen Voliisbewusstsein, 
und haben dieselbe dem Wesentlichsten nach in ganzer Voll^^digkeit 
Yon ihrem Anfange bis zo ihrer Vollendung urkundlich vorliegen. Daher 
isiHellef das Laad und swar, da io der Chrisllichea Well die Enlwlk«* 
kelnng der Philosophie noch in der Fortbewegung be|riiren und offenbar 
noch nicht an ihrem Ziele gelangt ist, Hellas allein, wo wir die ersehnte 
sichere Anskunft gewinnen können. Demnach untersuchen wir zuersi, 
und in welcher Stellung zum gesummten eigentlichen Vnlksbewusst- 
sein die Philosophie sich in Ikllas rutwickelt und ^ < Ih udet hat. Nach- 
dem wir darüber zur vollen Klarheit gelangt sein werden, so wird nns 
auch über die Bedeutung und das endliche Ziel der Philosophie in 
der Ghrisliichen Welt und selbil tther die Gilhrang, in welche gegen- 
wirtig nnser gesannntes Leben ohne Zweifel durch Uiren Einflass rer» 
seilt wordta ist, das rechte Licht aufgehen. Denn die Geschichte der 
.Philosophie in Hellas ist gewisser Maasen schon, nur auf anderem gei- 
stigen Grund und üodea, die Creschichte unserer eigenen Philosophie. - 



L Die Philosophie in Hellas. 

Diejenigen, welche mit der Geschichte der Hellenischen Philosophie 
' ans den Torliegenden Urkunden und Ueberliefemngen Vi^llsUindig und üi's 
Genaue vertraut sind, wissen, dass dieselbe bis zum Anfielen des So<» 

kratcs, der eine neue Epoche in ihr erillTnete, sich in folgenden fünf 
grundeigeiuhurniichen Erkenntnissen u?id Hauplbluieu entwickelt hat: 
in der Lehre des l^ythagoras und seiner Genossen; in der Lehre 
• der sogenannten Jonischen Philosopiien, insbesondere des Ephesiers 
Herakleitos; in der Lehre der Elealen, ' welche durch Xenophanes 
▼on Kolophon gegründet und durch Parmenides von filea an ihrer htf ch- ' 
aläi Yollendwig erhobca worden isl^ tft der Lelire des Agrtgenliners 
Empedokles; in der Lehre des Klazomeniers Jknax^goras. . Diese fünf 
verschiedenen Lehren von dem Urwesen und dem Ursprünge und der 
Natur aller Dinire erschöpfen ifn (ini^ll\vt'^enllicllen den ganzen Begriff 
der Vor-SokratLsclR'u riiilosophie in iiellas, indem all die anderen Ge- 
stalten der Piulosophie^ welche ausser ihnen jenen j^citraum erfüllen, wie 
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die Lehre de« Anaximencs, des Mclissos, der Atomiker Leukippos und 
Demokritos, der Sophisten, entweder nur ihre jetzt bedeutungslosen Vor- 
läuferinnen oder iXachfül|Terinnen i^ewesen, oder nur als Aeste und Aus- 
wüchse aus diesen Stämmen hervorgegangea sind. Auf jene früher« 
Philosophie, die y^'iT,'' mit Schletennacher, „dnrck die Namen PylhagoraSy 
'Pamenide% Herakleitos, Aaaxagoras, Empedokles beaetchDeii')^^^ folgte 
die Glanzperiode, n weicher Sekretes und Piaton. und Aristoteles eine 
Gnindanaiclit eröffneten, in idealer Anschauung entwickelten und in der 
nfiebtemen Betreehtung der enpiriseben Wirklichkeit austührten, die wir- 
in vollkommenem Einverstandiiiss mit liraniss und Zeller und allen iznind- 
lichen Geschichtslehrern der Hellenischen Piiilosophie als die Vollendung 
der philüsopiiLsclien Arheil des Griechischen Geistes" erkennen müssen, 
da die Hellenen eine neue höhere Grundaiisicht über diese hinaus nicht 
hervorgebracht haben Das sind die Hauptstufen der Entwickelung 
der Hellenischen Philosophie von ihrem Anfange bis sn ihrer YoU^dung, 
welche jetzt in ihrer Beschaffenheit näher betrachtet werden sollen. 

• l.'Py^hagoras. 

Es war um die Milte des sechsten Jahrhunderts vor unserer Zeit- 
rechnung, als der berühmte Samier Pythaororas, von dem die Alten den 
Anfang und selbst den iNamen der Philosophie herleilen*'), zuerst in 
Samos, dann zu Kroton in (iross-Griecheniand mit einer neuen An- 
st^hauung von dem Ursprünge und der Natur aller Dinge hervortrat und 
aus ihr eine neue Sittlichkeit und Xebensordnu^g entwickelte, tdr welche 
bdd Hunderte und Tausende der edelsten Hellenen, mit ihnen selbst 
Frauen und Kinder, von hoher Begeisterung ergriffen wurden, dergestalt, 
dass sie alles Ernstes sich^verbflndeten und uotemahmen, auf der Grund- 
lage der Lehre des Pylhagoras im Staat und in den Familien ein neues 
Pytha^orisches Leben herzustellen*). Ohne Zweifel waren sie alle, ilie 
von der neuen philosophischen Erkennluiss und Lehre des Pylhagoras zu 
solchem Unteroehmen begeistert wurden, von der festen Ueberzcuguag 
durchdrungen, .dass in ihr ein höheres Wiased von der Wahrheit errungen 



1) 8dhl0ieniMcher üeber den Werth des SokrittM SkPhilosopken, in 8. FhUof. 
m. vem. Sehriftan B. H, 8. 203. 

«) BianiM Gtsch. d. FhUowpIkie «eit Kaut» Th. % S. 152 f. iK) 1 210 f. 

*) laocrst in Biufir. p. sq. ed. Steph. p. 254 ed« Bekker: ipüiMotpUt9 «^«h 
vos «4 ¥0«ff'*£Ui}9cts ^mifuct* Vgl. Diog. L. pnx)em,'12. Gic. TiucoL V, S. u. A. 

') Dica6arch.Bp.ro^yr. Yit Pytbi«. la ap. JemUieb. Vit. Fytttig. 3T. sq. 
0iiatis. ZX^ 4, aq. u, A. KtiMhs d« soeiet» l^hagor. 
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» 

Mii ab 4w BewiMStseiai aiu welebrai bis dahin'dtfl HeHenlsdie Leben 
•rwidiBeii war nod «ich gaslaüetej; sie waren daTon aicberlieh ebenso 
fest iiberieugt, wie lur Zeit bei ans Unsühlige, uad ntebt eben nar 

Geistlose und des tieferen Ernstes Ki iiiiingcliide, überzeuj^t sind, nun * 
in der Philoso[)liie sich über die religiöse Erkenntniss . die historische 
IjriiiKÜage unserer Christlichen Well, zu einem hoheicn Wissen von der 
WahrlieU erhoben zu haben und auf iiini ein höheres sittliches Leben 
erbauen zu können. Yerhiell e« sich aber mit der neuen Lehre des Py-« 
thagoraf in der That aiso? Wir würden den Vorwarf der Klabbeii Tor- 
dienen, vermOcfalen wir der Pytb^oriscben Weltanaicht nn^ der SiU- 
lichkeit nnd Lebensordnang, in welcher dieselbe verwirklicht , werden 
sollte, unsere hohe Bewanderung zn rersagen; aber diese Bewunderung 
kann un^ inclit hindern gkichziitig zu erkennen, dass, wiire dem l'jilia- 
goras uiiii seinem begeisterten Anhange das Unternehmen trelunsrcn, Hel- 
las da<!urch nicht auf eine höhere Stufe erhoben, sondern vielmehr um 
Jahrtausende zurückversetzt worden wäre auf die allererste Geisiesstufe 
und in den Anfang der Weltgeschichte. Denn die neue Ansicht von der 
Wahrheit, welche Pythagoras den Hellenen entwickelte, war in der Wirk- 
liehkeil gar keine neae, sondein gerade die alleralteste, nämlich vOlUg 
dieselbige, welche bereits in der Kindheit des Menschengeschlechtes die 
alten tSchinesen erfasst und zur Grundlage ihres sittlichen Lebens gemacht 
hallen. \iir der Unterschied tinnl >i;itt, dass Pythafforas die Schinesische 
Lehre eben aut dem Hellenisci«en liotK ii und in der Klariieit und Schön- 
heit des Ueilenischen jphilosophischen Denkens und Anschauens auf- 
pflanzte. Auf welchem Wege Pythagoras . zu dieser Uebcreinstioininng 
des Erkennens mit den alten Schinesen gelangt ist, wird schwerlich mit 
eiiüger Sicherheit su ermitteln sein, da in Hellas, ausser der dunklen 
Sage von den Hyperboreern, den friedfertigen und einträchtigen Dienern 
des ApoQon, mit denen freilich Pythagoras auch ausdrücklich In Verbin- 
dung gebracht wird»), nirgends die Spur einer Beziehung zu jenem 
Volke in dem entJemlesten Osten Asiens anzutreffen ist, gesciiueitrp eine 
Andeutung, dass eryon dorther seine Lehre empfanijen habo. vielmehr 
Iftsst die Ueberlieferung ihn dieselbe aus allen anderen Landern schöpfen, 
nur nicht aus Schina* Aber wie wunderbar und unerklärlich auch diese 
Uebereinstimmung erscheint, so ist sie nichts desto weniger eine vOUig 
klare Thatsache. Sie ist als solche bereits iu der ersten Abtheitung der ' 



>) Aeliau. V, II. II, 26. Diog. L. VllI, 11. Porphyr. ViW PjüiRg. lö. «q. Jam- 
Uieh, Vit. Pjtbag. 30. 90. sq, 135. 140. «q. 147. 215. 
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m ^ A. Die PLUoiopbie in HelUa, 

Einleftong in dtsVerständniss der Wellgeschichte: „Die Pythagoiüenm^ 

die alten Schinesen," urkundlich und ausfulirlicli aus den Schinesi sehen 
und Hellenischen Quellen erwiesen worden und soll hier von Neuem, 
nur kurz in den grundwesentlichsten HaupUügen vor Augen gelegt 
werden. * 

Der Kern der Lehre des Pythtgoras mi4 seiner nichslen Nachfolger 
bestand darin, dass sie, ganz ttbereinsUnmend mit der oben entwiekelten' 
Weltansieht der alten Stbinesen, die Dinge ihrem eigentlichen Wesen 
naeb als Zahlen in dem Gegensatze des Ungeraden nnd des Geraden 

anschauten, und aus dieser Anschauung den Ursprung und die Beschaf- 
fenheit und die ganze sichtbare Ordnung aller Dinge erklörten'^^ ??Da9 . 
Eins," sagt ein Bruchstui k des Philolaos wortlich, „ist der Urffrund voi 
Allem*)." Das Ur-Eins, aus welchem Alles hervorgegangen, war nach 
dem ansdrücklichen Zeugnisse des Eudoros die höchste Gottheit in der 
Pytbagorischen Ansicht, genau wie thtan in der Schinesiscben*). Aber 
nicht blos das Urwesen selbst oder die bdchste Gottheit eriiannten Pytha- , 
' gdras und sMne Sebfller genan, wie die alten Schinesen, als das Ür-Elns, 
sondern anch den Ursprung aller Dinge ans demsdben erklürten sie 
völlig ebenso, nämlich: dass das Eins an sich sowohl ungerade als gerade^ 
sei, und damit den Gegensatz der Zahlen und der Dinge, die ihnen eben 
für Zahlen galten, uranfanglich der Kraft nach, Suvatisi, in sich enthalten, 
und nur aus sich entfaltet habe^). Zugleich erblickten sie auch ganz 
ebenso, wie die Schinesen, die Natur aller Zahlen und damit auch alter 
Dinge erschöpft in der ^ehnb^t^ so iass sie aucb das ganze Weltall, wie 
Jene*, als Alles umfassende Zebnbeit ansebautenf ). P«bel batte Amen 



1) S. Die Fjthiigoräer tmd die SchioMeo, io d. Bioleitang in d. VeistündsiM d. 

Weltgcscliichtc S 50—208. 

*) Ärist. Mctaph. A, 5. p. 15 sq. ed. Brandis. Dazu ib. A, 6. p. 1\ : o )ih " 
{WicitODv) tovg aQi&l-iovg naga ra aLad^rjza, olö' apin^uovg dvcd (paoiv amä tu 
9((fdyiU)ttcc. Und p. 20: (.u^rjCSL ra ovta ipaalv tlvcci xtav ci^ti>fiwv. 

•) Böckh rhilolaus S, laÜ; t^Ev, (piiülvy o^Z« ndvtmv" Vgl» ebend. S. H7C 
Aristot. McUph, A, 5. p. 10. 

«) Eudor. ap. Simplic. in Ari«t. Phyt. fol. 89, a: ^iftAv fyaau» ttvmtmv anir» 
TOir th %»,&gSvwd tilg ^Xris-iuA 

dl tlmi tov ikc^Äw »999, Vgl. B$ekh a. 0. S. 147 1 # 

*) Arittot Metapb« A, g* p. t6: «o 1^ l| äß/^oti^top etvat tmmt tttt 
y&^'Sifnov ttvcii xa! ntQiTcov top 4i^t9p69 ix tov kvos' agt^iMvg iif »a/9imf 

atj^Tttt, TOV oXov ovqavov. Vgl. Böcth a. a. O. S. 53 u. 147 f. 

') Arist. 1. c. xhXnov ii 6mkg §lvai doxst %aA ie&9ap «tgudrifpivai teh 
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aneli der Gegensatz selbst, des Ungeraden und des Geraden, auf den sie 
die Gesammtheit der Zahlen und der Dinge zurückführten'), nicht blos 
dieselbe Bedeutung des HtnmiUscheii und des Irdischen, überhaupt des 
VoUkommiiereii und des UnvoUkomnineren, wie der ScbinesiBche, Jang 
vndjeä*), sondern aneh dieselbe BesiehuDg auf die HusiUMldnog, naeh, 
Böckh: „weil alle Hauptverhällniase der Harmonie , 1:2»2:3,J:4» 
9: 9, 243: 250, ans geraden nifd ungeraden ZaMen bestehen').«^ Denn 
auch die Seele der Pythagorischen Weltanschauung, wie der ScVvnesi- 
schen, war där Gedanke, dass die Angel der gesammten linrdnung 
und alles Lebens in ihr die HaruKinic sei, als deren Quelle sie eben das 
rechte Yerjiäitniss des Ungeraden und des Geraden erkannten, indem 
ihnen der Begriff der Weltharmonie auch, gleich den Schinesen, fiae^ 
war mit- der Oktave^). Demgemlss dachten sie denn anch die ganso 
Ordnung und das Leben der Welt, wie die Schinesen, als eine wurklicbe ^ 
Weltmusik, erbaut auf den harmonischen Verhültnissen der ungeraden 
und geraden "Zahlen, in Vdcher Alles hervorgehe und bestehe^). 



Theo Smyrn. Plat. malh. 49. Buckh a. a. O. S« 138 f. Vsan Theolognm. »rithm* 
10, p. 59 etl. Ast: ^Trcovofia^ov ccvrr^v (rr/r 5fxa^a) ^«oioyoviWff ol /Iv^yo^tKol 
%Oxh (th> n6(raov, Ttori Sh ovQavov, note näv. I 

■) Heinr. KiUerGcsch. d. Pythag. Philo». S. 157. Zeller, Die Philnsnphie 
Griechen Th, I, S 105 f , zeigt gewiss riohtifj, dass tter Gegensatz des Lngcraden und 
des Geraden die ursprüngliche Gruodanschauuug liei i'yihagoriäer war, und der Gegen* 
satz de« Begrenzten und des Unbegrenzten eine spätere Anschauung. 

*) Gans IQ der Schine«i8chen Aiuchaaang ist die Pythagorisehe Vonchrift b. 
Porphyr. V. F. 38« «oü; ifJh ovQovCotg 9eotg itSQteüt 9vbivj toig 8h x^ovlois uQxta. / , 
üebwbaiipfc eiUirfc H. Bitt«r a. 0* fl» ISI d€D ■Ugcmeinen FythagoriKben Gegen- 
'Mte «iao: in denDingwi tia VoUkommenerea Qfid ein UaToDkototnaaerM an 
nntandwiden lei.** Vgl. dets, GeBch. d. Fbiloa. B. I» S. 380. Und wSrÜioh ebento 
eiUlrt Amiot den Sehtncaiachen, in d, Mdm« d. Mi». T. VI, 68 : tont ca qn* fl 7 n 
da plna pavfait dana laa eapkaa, tont ee qn'il 7 ada plnaaeoomplit aat 7aag; lamoina 
' parfalt est yn. 

*) Böckh a. a. O. S. 60« Aristot. Metaph. N, 3. p. 207: ta na»^ xk rdiy' 
il^iJd'fiäv iv^ ct(ffu>vla vnciQXH, Vgl. eb. .^4, 5, p. 16. 

*) Aristot. 1. c. A, 5. p. 16: xov oXov ov(iavov ag^oviay £lvai xal agid'fiov, 
Sext. Empir. adv. Math. IV, 6 : Tov oXov icoö/liov xo r« aniiaviav IsyovCi ^lOL%Ha^^ccl^ ^ 
Philolaos h. Böckh a. a. 0. S. 62 u. GO : ,,«vcryxa ta xaiuvra agfiovioc avyntHlelod-ai, 
sl (xiXXotnitvHoafMtp xttrf v^ aO-oft. cegfioviag dt fiiyEd^Oü tvzi ßvllaßn xoi öl o^skov" 
d. h. ,,der Umfang der Harmoaie aber/' nämlich der Oktave, „ist die i^^arte and die 
Quinte." 

•) Cansorin. de dienat. 13: Fythagoras prodidit hnne totnm mnndam mnsics 
batüm intlone, sep^eroque ataUat intw eoclmn'al tamm Tagas, quae mprtalinm geneses 
vodarantor» SMrtnm Iwbnra «aijülunaB at intarraDa mniiaii diailamatii congma, $^ 

m 
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Nur in der besiimniten Entwicklung der WjBltmuflfk wiehen «ie ab von 
^ Jenen, indem sie dieselbe, wie bekannt, als eine Sphärenmusik anschauten, 
X wihrend die Schinesen sie als eine Jahresmusik auÄissten und noch 

auffassen, die sieh in den zwölf Monden des JahresprotesseH Tollbringe. 

• Jedoch bezeugt ein granz vertrauenswürdiger Gewährsmann , der Pater 
Premare, dass aiicli schon die Schinesen von einer Spiihrenmusik reden, 
weUlie in jhrein irrauen Alk illiuine tlte mythische ISiii-wa ])ei ihnei» ent- 
wickelt habe'). Wie Pythagoras selber und die ältesten Pythagoräer 
sich die Sphärenmusik in's Bestimmte dachten, lässt sich Jetzt schwerlich 
noch mit Sicherheit ermitteln; wir besitzen von ihr nur spätere von hin- 
ander abweichende Darstellungen. Eine von diesen ist die folgende, aus 
der Ueberlieferung Plutarch's, genau mit denselben Intervallen, wie die 
^chinesische Wehmusik, welche oben aus dem l^erke des Li-kuang-ti 
vorgelegt worden ist; sie lautet in treuer Abschrift nach Bockh*s Dar- 



legung: ' , 

^ * Ignis . . . • • 1- 

AnticLthoii • . ^ ^ ^ S 

Terra. • 9 

Luna . . • ; 27 

Mercurias 81 

FhosphoTUi 243 

Sol. . ; 720 

Mars 218T 

Jupiter ' . . . 6561 



Satnrmis . 19683'). 

Das ist das (iirundwesentliche der Pylhagorischen Philosophie, deren 
einfachen Inbegriff daher auch die, wie sich oben gezeigt hat, schon den 
Schinesen bekannte, von den Pythagorfiem hochgefeierte Tetraktya bit» 
del^ d. L die Zahlen 1, 2, S, 4, welche, zusammengezählt, die allum- 



« nituique ▼arlot reddere pro ina qasnqiie altf tndine ita conoordct» ut dnicibrfmam qai* 
dem ooncinaBt melodUmiy ted noUs inandlbUem proptar yods maanltndSiiein, qvam 
eapera aorium nottrarQin aagnatiae ooa powint. Etc. Vgl. Cic. Somn. Sdp« 4. iq« 
Ifacrob. in Somn. Scip^,!!, 1. Aristok de coelo II, 0. 

Primäre Disconrs prelimaire an Chou-king p, CXIV: „par Ic moyen de« koaen 
on flntcs dQoblcs, eile r^anit tous leg §cma k vn seul, et accorda le Soleil, la'^Lttiie, et 
les Etoilcs ; c' est ce qui s'appellc un concert parfnit, tine harmonie plcinc.'* 

Bocckh de Piaton. sysicniatc coelest. globnrum ot (Iq vora indole astrononiiac 
Philolaicae, Ueidelb. lölü. 4", p. XXlY. Vgl. Plutarcb, de proer. anim. in Pl«t. 
Tim. 
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fassende Zehnheit 'oder das Weltall, uiul, in Verhältni-s zu einander 
gestellt) dii- linriiioiiischeu (ji-uadvcilialuiiäse des WelfraU;^^ die Oktave 
und in ihr die Quinte und Quarte, darstellen ^). 

Pafts auch die Fythagorische Sittlichkeit and Lebensordoung, in welcher 
eben nur die dargelegte rntthemeUsch-niusikRlische Weltanschauung 4|t^- 
heb verwiiUiciit werden soUtoj: in Graml un4 Weaen völlig dieselbige war 
nU der Schinesiefhen, wird hienach Jeder eehon ohne Beweis knam be- 
aweifeln; ee liegl aber auch vrkandUcli in denliereils von Heiners gesich- 
teten glaubwürdigsten Ueberliefeningen, unter denen die gewichtvollsten 
die von Aristoxenos, welcher durcli seinen Vater Spiniiiaros und denPytha- 
goraer Xenophilos offenbar am besten unierrichtet >var, die von dem 
berühmten Messenier Dikaiarchos, und die von Apoll oniosj der aus Kro— 
toniatiachen Urkunden schöpfte klar zu Tage« Die natürliche Grund- 
lage noch des f ytbagorinGiien finndes nnd Lebene, nn welchem auch die 
Emen und die Kinder tbeünabmea^ war der Bc^riflT dee ^chinesischen 
Urstaatea, Indem, die Pylbagorncr aUesammt, nach dem ansdrttcklichen ^ 
Zengnlsse des Spiniharos nnd Dikaiarcbioa, als eine Grosse Familie 
lebten, in der sie unter einander sich nur als Eltern und Kinder und 
Hriuler betrachteten^). Auf dieser Cruntilage des sittlichen Lebens 
t^altcn ihnen inuhwendifr H)enso, wie den Scli;nt>ea, die allerwesent- 
Üchsten 'Verhältnisse 4er Familie auch fiir die allerbeiligsten, sowohl die 
Ehe, welche^ sie in einer Reinkeit anHassten, wie wol kein anderer ^ 
Hellene anaser ihnen als besonders das Yerhäitniss der Kinder 
den Eltern, indem das vierte der Israelitiscken sehn Gebote das erste 
war bei ihnen , so dass sie lehrten, Niemanden unter allen Sterblichen, 



*) Sext. Empir. adv. Math. Yll, 93. sq. Platarcb. de plac pbilog. 1, 3, 16. aq. 
Theo Smjra. Plat. math. 38. Censorin. de die nat. 10. n, A, Stnxa ad Smped. 
p. 672 sq. u. Ast ad Theolcgum. arithm. 4. p. 108 sq. 

Meiaerg Gesch. d. Wiai, B. I, S, 273 Ö'. Vgl Krische de sociel. P^thag, 

p, VII. 8q. 

•) bpinthar. ap. Jamhlich. V. P. 198: «crvTCf? rovs; TIv^ayüQtLOvg ovtmq 
f%iiv ngog allT^lovg, av «arjj^ anovSaios nQog xiuva axolrj. Dicaearch. ap. 
Jamhlieb. 1. c. 40. : fttltc^ iv ^kv VQOg xovg TtQtaßwsffovs tvxosfiia tr^v tt^os 
«S«9 9miQag tvvoiuv, h^tj nifbg aXXovs qnXetv^qancly ttivic^og tovg odel^ovg 

wMfWf fm^o 

moManb. l e. 55.: fr» Ii cd 4caft|ei|co* ycfofimir üt^^ifiaa^ttt 
fn»9tef6^€tw) futxA t^9 «tfvodoir, ^ into fil» tw eiwontovircofi Sctör levr 

»Mfiu^w fCQOiiivtu X9ts iffolp» ««0 di «ev jSf egquoycoft o^im«. Vgl. 1, c 
132. Diog. L. VIII, 43. Dazu Dicaearcb. I. c SO.; vag ««XXaxfdoiv, «9 l^n» im^ 
l«f «MT ^ uAtQis, d^p^Mcr. Vgl. U e. 132. n. 195*. Jwtin. XX, 4. 



* 
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und kaum selb^^t die Götter, höher zu verehren, als die Eltern*}. D«rum, 
weil sie das Verhh'ltniss der Kmilei und Kitern als das allcrheiligste er- 
kannten, hifUcii sie auch, erleich dcii Schinesen, wir Dikaiarchos und 
Apollonios bezeugen, dies ),für das grösste alier Verbrccbeo, Kinder und 
* Ellein Ton eintiider zu trennen^ Ja sie schöpften daraus auch den- 

• 

selben Sinn, durch welchen dte Sehineiiaehe Leben eich m dem 
grauesten Alterlhim fast nnverändert bis m nnsere^Tige erfatiten hm: 
nneraehiltterlich fSestsnbtllen an den vfiterUohen Einrichlungen uiid 
Gesetzen, und jede Nenerang «arfiektnwefsen,' gelbst wenn sie tn" tfdi 

eine Verbesstiuii^ wäre. Das berichtet Aristoxenos fiusdruckÜch 
Und zugleich ersehen wir aus der Uebcrlieferung des Dikaiarchus und 
des Apollonios, dass Pylhagoras auch vornehmlich gerade durch diese 
Lehre gleich bei seinem Auftreten zu Kroton die herrschende Partei der 
Vornehmen, an ihrer Spitze den Rath der Tausend , gegen welcha gerade 
damals eine nenerangsattchlige Velkspartei ankimpfte, für sieh gewann, , 
und unter deren Schutz und Begünstigung den ivach ihm bttnannlen' Bnwl 
errichtete, bis es den Neuerem unter Ninon's l'ibrung gelang, dir Auf- 
lösung seines Bundes und selbst die Vertreibung seiner Anhilnf er durch- 
zusetzen"*). Aber der Begriff der Familie, der Schinesische Urslaat, 
war nur der Standpunkt und Boden, auf welchem die Pyihagorische 
SiUlichkeit sich entfaltete; den eigentlichen Charakter und die Seele 
«derselben, wie der Schinesischen , bildeten die beiden Haüptzüge, die ' 
Abgemessenheit und die Eintracht, in denen anch hier wieder Jeder die 



1) Dicaearcb. 1. c. 38.: SUmov fiBV tlvui tovg nQarovg xol tovg tä fityigu 

evfpyfnjxoTfrc^ vhbq Snavtag «^öTrav yal (ir^dinote ^.vTtf^iv uovovq df tovg yovng 
gfQOttQOvg tijg yBve(Jfa>q taig ivf oytülaig. xrX« xal yap ■neu ror^' d'tovg si-Kog igt 
Cvyyvfüitfiv av i%nv votg f/kiidtvog ijttov vifMa0<> tovg naxiffa^ Vgl. .JDiog« 
L. Vlli; 23. 

*) Dicaearcb. 1. c. 49.: (ogi^sro Ök (liyKSOP iivai twv ädiXTi^axiov, nalöag 
uul fovBlg an ä/iXrjioH' Öiaox^v. Apollon. ibid. 262.: (von den Feinden der Pjtha« 
gortter) avvB^pvfddtvamß fttfUtv, ov qpatfxovreg dfftr acißtiv, oM ttvs WiSag 

AiiHoz»' Ap. Stob. Belog, mor. p. 40T. od. Qcntr, T. III, p. tOO od, Gais- 

fM^ Hl«««;, 6^ nnne9»ith»s kevw «^o( wvm fw^antew^wtu, Tf» iftidn» 
fo% flMtr^eifr itcei tt luA «rofiois,;ldeicljpiatov, t^xol |MS^ ft^« uh 

*) Dicaearcb. 1. c. 37. iq. Apollon. ibid. 257 sq» Kriscbe de Socict. Vythüg. 
p. 15. sq. f8. sq. Die Pytbagorüer bestanden in demKtiqpfo der Part«i«i dantaf: 
fi}» sMtvf toy »Qht»law ^ msaXvM, 
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klare Ausprägung der WeUanscbauung erblicken niuss, die von Böckh 
, ganz trefTenti als „eine Philosophie des Maasses und tU r IlaniKinie'- K 
' bezeichnet wird^). Denn aus dieser Wellanschauung eben erkannlen 
iie.aUi dfl? Gute und als die Tugend, gleich den Scbiaesen, das rechte 
. HaasB oder 4ie reebte MiUe^) und, die dams henrorgeht, die Hac« 
jnonie Und demgemifl» miteniahiiieii sie auch die Reiche aorgHtt» 
Üge Regelung und AbmesMag, aller Verhißtaiase und allea Thuns, ja 
selbst die gleiolie wunderaame Metrik des Zasaaunenlebens , indem bie 
lehrten: Es miissten, zur Herstellung der vollkommenen Eintracht, der 
'Bestimmungen und (it brauche soviele wie möglich sein, und diese 
miissten in rechter Weise und durchaus ins Einzelne angeordnet sein, 
damit kein Umgang mit Nachlässigkeit und so leichthin stattfinde, son- 
dern mit Scheu und B^düehtigkeit und gehöriger Ordnung, und keine 
^Le^^enaehaft an/geregl werde aur Ungebühr, x. Begierde öder Zom^ 
. Denigenitoa legten sie anah der Muaik die gleiche h(Ae Geltung hei, daäa 
aie die Urhdberiii und. Erhaltaiin de» Sittlichkeit sei. Eratlleh dachten 
sie YOn der Musik ganz ebenso, wie die Schinesen , dass sie in dem Zu- 
sammenleben der Menschen die Eintracht wirke, welche ihnen eben das 
AlleriuMlitrstp der jresammten Weitordiiuiig und dalipr auch der sittlichen 
Lebensoxdnung war; denn in dieser Ansicht empfahl Pylhagoras den 
Krotoniaten bei seinem Auftreten unter ihnen, wie Dikaiarchos meldet, 
Tor Allem den Muaen einen Tempel au errichten} zur Bewahrung der 
Eintracht» welche daa Werk der Muaik ael aowohl im Wellall ala unter 

% 

') Böckh a. a. 0. S. 43. 

*) Arifitox. ap. Porphyr. V. P. 22, ap. Jamblichf V. P. 34. Mahne de Aristoxeno 
inasico p. 43. sr|.: nvxvov yocQ r^v wQog Snttvrag avtä 'tcoXIovq xal oXlyovg tode 
TO ocTTocpQ^tYiM' (pvyccdsvriov naajj (jtri%ttv^ %al ntQinonxiov tivql xat ffi^^^o» 
%ul (irjxcividg ntavxolut.i ano jittv ocoficnog voCOVy arto Öh "ipvx^g (xuad-lav , HOiXius 
de noAvxtktiav , TtoXkmg dh Ciäaiv , oiy.ov öt dixoqf(foovvr]v, 6(xov öt nävroov «jtif- 
xglav. Jomblich. V. P. 131 1 aax^öai 8h tpaoiv^avxbv xal tag fiBXQioTta&slag mal 
XQcg ^töüi^Tag. Vgl. Aristox. ap. Stob. Eclog. mor. p. 243. Mahne 1. c. p. 102. 8q. 

pic^ Ii. VlII. 33; ttqv xs affiftiv atf^koviav tlvm iml t^vvyinav xai zo 
djueO'QV «MW ««1 «dir ^t^. Yg^. Knicba 1. c p. 72* 

«) JattbHdi. V. F. 283.: h cf f»tUov«t daj|(Nir$ IffftfOm q>iXitt mg nUt^a 
Iqptttfcrr ihm «ck 'f^^fdva aal wHfoitiaftini ' luxl&g 9h ttevrut 8^ itpm «m^ 
fiiwt.Kttl HUI f&i}, a«l Iqv« tls l9o( fiwgov iMttanM%n^ttifLha, «m^ 6fuUa 
piri8s(Ua hUy»fmg tt lutl yhniftm, ^UA p9t* «Udovg tt ««l ^wrotas luA 

•foy ixi^fUa ^ Vgl. L 0* 180. Äriatoi^ Btobi 1. «, 
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den Menschen'). Zweitens dachten sie auch (^nz eben«;*), wie die 
Schineset), dass die Musik auch in der Seele jedeä Einzelnea die Hir«- 
monie herstelle, welche sie eben als <Üe Tuo:end selbst erkannten, wMb- 
read sie das Schieehle und Bdse nur als Disbanoottie der Seele •»» 
scbauten. Die Schriften der Alten sind toII von Bericbten, wie die 
F^agorHer^ sowoM die ftltesten, als die spIKeren» die Mnsik bestftnd^ 
sar Henrorbrfngung und Erhaltung der Hamonie hn GtomilUie und damit 
zur Läuterung der Seele gebrauchten, und selbst eine Art Zaubergesänge 
hallen, um Unsittliche zur Tugend zurürltzufUhren Und nicht blos 
zur Herstellung dor Harmonie der Seeie, sondern auch zur Herstellung 
der Harmonie des Körpers oder zur Heilung der Krankheiten sollen sie 
die Musik*angewendet haben indem sie aoch die Gesundheit, gleieh 
den Sehinesen, als Harmonie de&Kdrpers betraebteten^), «d daher nlftea 
Kranksein als Störung derselben erktirten. Sa dnrebdmng M Sehtae* 
sisehe Weltanschauung auch die wMdicben Lebenspulse der Pythagoräer, 
dergestalt} dass sie auch in d^r That eine Pulsmusik lehrten'), gleich 



Dicacnrch. 1. c. 45 i o ^\ Ttgcäxüv uev avtois ovvfßovlEViv ISovcc^d^ai 
MovCüjp itQov, t'va ttj^cBgi tt^v imdgiovcav o^iövotav- tuvtc(i yoQ zu^ d'iU'^ xoi 

tais noivats ti^aig /xaXiga xaigtiv xal tu gvvoIov tva y.al tbv avxov atX xoqov 

9t9^l xa »ttUifir« ^ctt^iMCTtf fiotfov MfHiw, dU«( lud «rf^l t^v av^^ptnrU» smcI 
i^fiutviuv XMß Svtwr* Vgl ApoDoo. ib. 264. 

') Qoinetil Instit. orat. IX, 4, 12: Fytbagofeis eerte raotit Inil, et, ean «ti- 
g$Ia«se&tf «nimce ad lyram csdtkre, qnoeiaciit ad igeodmn etectivrei» et, eim eiminniii 
peterent, ad eaodeni prias lenire mentes, ut, gi quid fnisset tarUdfonim cegitationum, 
componerent. Piog. ap. Jajnblich. V. P. Iii.: xal (Jvai xiva ftiXri tit t^n 
'^XV? "Jtfnotrjfihct nd^, itQOg ts a^iUag x«i Äi]y/w)V5, a dt} ßof}97iu%atata 
inn'cvärixo . v.tii nuXiv av ^sga itQog r$ vag ogy^g xnrJ. rcong rovg d^yfiovs »««i 
TtQog näanv nciQaXXuyrv rr:g t/»rx>;?' fTvai xffl itgog zag ini&vuiag aiUo yipog 
(i^onouag t^ivgri^hov. Vgl. eb. 04. 112. 114. 19.5. 224, Porphyr. V. P. 32, »q. 
Flutarch. de Js. et 0»ir. 81, de virt. mor. 15. Chamael. ap. Athen. XIV. 8. p 200. ed. 
SchweigU« Cic. Tascul. IV, 2. Seaec. de ira III, 2. Censoria. de die naw 12. Kriscbe 
l. c..p. 38. sq. 

•) Diog. ap, Porphyp. V. P. 53. Vgl, ib. 30.-JambUch. V, P. H 114. 164. 
KriMbe L e. p. 40. 

*y Wog. L. VIII, ' 

*) Ceii«»$n,'de dienat. ]9.t Aidepiadet medieos pbrcnetieofun neotaeiiHMbo 
twrbatat laepe per ijmpbooiani toae natorae reddidil. XeMphünt aatem, artis elvi- 
den profewor, Tenanun pulaoi rbjrtbnia aäiaieli ah Boieri. ' 
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den' Schinesen. Dabei stellten sie dieselbe auch dem sinnlichen Anblicke 
sichtbar dar in der gemessenen und rahevollen ausserltcben Haltung 
und Würde, welche ihnen, gleich jenen, eben die innere Hnraonie der 
Seele oder die Tugendhaftigkeit offenbarte 

2. Herakleiloa. 

Vielleicht meint Jemand, dass den Hellenen zwar nicht in der Pylha- 
^orischen, aber doch in der Jonischea Philosophie, wenigstens in deren 
vollendetster Gestalt, in der Wellansicht des Ephef^iers Herakleitos, ein 
höheres Bewusslsein von der Wahrheil aufgegangen sei, als sie in ihrer 
Knnstreligion hatten. Jedenfalls war Herakleitos selber davon fest über- 
zeugt, dass er weit Über dem Standpunicte der Erhenntniss des Helle- 

' nischen Tdlkes stehe. Aber masste dies nfoht auch wirklich der Fall 
'sein bei einem Hanne, deriauf den ganzen Hellenischen Kultus' mit so 
hoher Verachtung herabsah, und mit Entrüstung in einer Stelle seines 
"Werkes, die noch urschriftlich erhalten ist, sich über den Bilderdienst 
des Hellenischen Volkes wnrtlirh also ausiiess: „Und zu dit ?en Bildern 
beten sie, wie wenn Einer mit den Häusern redete"? Das folgt daraus 
mit Nichten, dass er sich auf einem höheren Standpunkte befand, sondern 
er konnte auch wol blos desshalb den Helienischen Kultus mit Verach- 

, tung ansehen, weil er vielmehr in der Philosophie einen niedrigeren 
Standpunkt der ErRenntniss einnahm» uuT welchem seiner pbiloaopb^ 
sehen Einsicht der wahre innere Gehalt der Hellenischen Religion nock 
▼erschlossen blieb. ' Und so konnte es nicht blos sein, sondert so war 
es auch wirklich, zur klaren Warnung für alle Diejenigen, welche jetzt 

' bei iini aus der Philosophie mit gleicher üeberhebung auf den Christ- 
lichen Kultus herabsehen. Wer dies bestreiten wollte, der müsste zu- 
gleich bestreiten, dass auch die Geistesstufe der Meder und Perser nicht 
eine höhere, sondern eine niedrigere war, als die des Hellenischen 

^Volkes; denn die Erkenntniss des Heraklelto^ war vÖlHg dieselbige, wie 
die Erkenntniss Jener Völker oder die Lehre Zoroasters, welche oben 
dargelegt worden ist, nuir dass er sie als Philosoph in der Form der 
Philosophie entwickelte. . < * ' « . 



') Kriücbe 1. c. p.,44.: Curporis libidines dispellere, aninu harrooniom scrvare 
•laM* requie intemi concentas speciem prae se ferre, i'Ythap;ovae consovtio proprium 
erat laocr. in Bntir. ll.t Irt yap x«l »5t> tovg nQognoiovixtvovs hiUav jua^Tag 

V|^ Jamhiidi. V. P. 196. u. a. 
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DiM6 meikwürdige ThafMcbe, dass HeraUeitos in seiner GrnndniH 

Bichl völlig übereinstimmte mit Zoroaster, ist ohne Zweifel schon den 
Allen selber picht ganz uiibtkaniit gewesen. Dies erhellt erstens daraus, 
dass ihm vonPhitarch eine Schrift mit dem Tife! ,,Zoroaster'' ziierescii rieben \_ 
wird'). Denn sei es, dass die Alten das Eine Werk des Heraldeitos, 
welches er nach den glaubwürdigsten Zeugen unter dem Titel „lieber 
die Matur^ verfasst Jiatte^), aueh mit dem Namen „Zoroaster^^ beieicli-' 
neten, 7»der sei es, dass sie ihm eine besondere Scbrift dieses Namens 
nntergesehoben baUen, in beiden Füllen mussten sie eine Ueberebi- 
^slimmung seiner Lehre mit der Zoroastrisehen entdeckt haben. rPara 
kommt zweitens, dass die Allen auch von einem Briefwechsel des 
berühmten Perserkünigs und Zuroastrischen Theolnireii Darius Hystaspis 
mit unserem Ephesischen Philosophen melden, der allerdings in der Zeit ^ 
und selbst unter der Herrschaft jenf's Königs lebte, und dass uns vou - 
dem Sammler Diogenes aiich der Briefwecbsei selbst überliefert wird , in 
welchem der Perserkdnig den HeraUeitos, nij^bdem e^ d^sen W«rk i 
gelesen, an seinen Hof einladet und ibm dort grosse Ebre Terbeisst')« ' 
Der vorliegende Briefwechsel ist allerdings ein angenftllig späteres 
Machwerk,' zeigt aber nichts destoweniger völlig klar, dass schon die 
Alten die Uebercinstimmung der Herakleitischen Weltansichi mil der 
Zoroastris( lit. li sehr wohl kaiiiittii. Nur den neueren Geschichtschrei- 
bern der Philosophie ist dieselbe durchaus unbemerkt geblfeben , bis zu- 
erst Creuzcr sie wieder entdeckte, und in seiner Symbolik und Mytho- 
logie der alten Völker offen von Herakleitos beraussagte: „dass er ) 
Zoroastriscb philosopbirt bi^, dass er.gelebrt bat, wie der alte jgrosse 
Licbtleb^ Zeretboscblbro, der Stern des Goldes^'^). Docb vemocbte 
andb Crenxer^nieht bievon die Alterthurasforscber an überzeugen, weil 
ihm selber weder die Zoroastrische, noch die HeraklciÜsche Grundansichl 
in ihrer eigentlichen Bestimmtheit völlig klar gewonlen war, so wenig 
wie den neuesten Geschichtschreibem der Philosophie, welche die Hera- 
kleitische Lehre entweder nach Schieiermacher's, oder nach UegeFs^ 



Plurarch. adv. Colot. 14.: 0toq>(fcisov dk ta n^og tovs yvtftxovg, Ü^otxJUf- 

*) Scbleiermacher Beräkleitos der Dankk von Ephcsoa, in i. Pbiloi. a. Yens. 
8flhr.B.lI«&4.tv*24.f. 

*) GUm. AlM* Btrom. 1, 14« p. 354. ed. Fottar: 9^x09 ßtimUu JtL^Ouf «n- 
OaiMdietwMr fxt 1« tie lÜ^tit ^nt^^Stv. Dua Dk^ iq« 

Cit«BNr Symbolik n. MytlNloi^ B. II, S. 601 IT. tbead. B. 5W ft d. 
Awg. 1840. 
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« 

AnftHsnng entwlclielii, tob denen der erstere, wie tn einem anderen 
Orte i^eigt worden ist, einen Sclireibfefiler in der iTeberlieferung der 
Alten letztere aber noch seltsamer einen Ausspruch der Ato- 

miker, den er noch dazu missvefstanden, zur Angel der Herakleitischen 
Weltanschauung^ gi mncbt hat. Denn es ist durchans unbegründet, was 
Hegel behauptet und nach ihm seine Anhänger beständig wiederholen, 
dans Herakleitos im Gegensatze zu den Eleaten gelehrt habe: „das Seyn 
Uli 80 wenig, alt das Nichts,'' und dass er damit das Werden der Hegel"- 
sehen Logilt fttr die absolnte Wahrheil erltlirl habe. Einen BoVcVien 
Ansspmeh hfttte der fromme Ephesier weder thun können, ohne sVc\i tin 
seinem Allerheiligsten, dem ewiglebenden Zens oder Feuer, zu versün- 
digen, noch hat er ihn in Wirklichkeit gelhan, da kein einziger unter den 
Alten davon berichtet. Nach Hegel, der seine Quelle nicht nennt, so- \ 
wenig wie Einer von denen, die ihm nachschreiben, soll der Ausspruch 
in der Urschrift %iso gelautet haben: öv althlv fiaXXov -loti tÖo jyi^ 
^vtoc; das war aber, wie Aristoteles bezeugt, die Behauptung der Ato- 
miker Lenkippos nnd Demokritos, und heissl auf Deutsc]^, wie Zeder 
^Mss, der des Griechischen kündig ist; „das Seyn ist n|ii nichts mehr, 
als dns Nichts,'^ oder: das Nichts, nämlich das Leere, ist ebenso sehr, 
wie das Seyn , nfmiich das Volle oder die Atome Hegel glaubte, 
dass die Hellenischen Philosophen mif gleiciie Weise, wie er in seiner 
Logik, von dem Begriffe des reiuLü Seyns, in welchem sich die EIea~ 
tische Philosophie vollendete, zu dem des Werdens fortgeschritten seien, 
fiihrte aber zum Beweise einen Ausspruch gerade derjenigen Männer an, 
die das Werden, das in ihm ausgedrückt sein soll, Yielmeiir gänzlich 
leugneten. Wer die HeraUeitische (Srnndanschaanng nur ans HegePs, 
oder auch nur ans Schldermachei^s Darstellung kennt, wird freilich nicht 
^ansehen Termögcn, dass sie völlig dieselbige sei, wie die Zoroastrische 
Gnindanschauung; dagegen wird die Tollkommene Uebereinstimmang 
Jedem einleuchten, der beide Gruiulansriiaiiiinflren aus den Urkunden 
selbst und den üeberlieferunjj^en des Allertiiuins nach ihrer wahren (i* r^iall 
untersucht. Der wahre Kern der Zoroastrische» Lehre ist oben aus den 
heiligen Quellen und den Zeugnissen der zuverlässigsten Gewtthrsmünner 
entwickelt worden; Jelit soll in gleicher Weise der wahre Kern der 

• r . i 

I) S. Ueber den vermeintlicben Aasspruch des Herakleitoe: naUvttvog yi^ 
itifiiovlri HOßfiov oxföffWfp Xvgr}g -hccI xo^ov, in d. Zcitschr. f, d. Altcrthumswiss., 
JFüJirg. 1846. Nr. 121. f. Vgl. cbend. Jahrg. 1847, Nr. 4. f n. Tahrg. 1848. Nr. 28. f. 



•) Aristot. Metaph. J, 4. p. 15. F, 5. p. 76. sq. Simplic, in Aristot. JPbyi, 
7, a. Plnterch. adv. Colot, 4. \ • ' " . ! , 
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HerftkleHfsefaen PfcHosopliie dargelegt werden, nachdem derselbe bereits 
in der Abhandlung:: „Die (Jruniiaüsitkt des Herakleitos," aus dem voHeni 
Einklänge der erhaltenen Bruchstücke und aller Ueberliekrungenp dej* 
echlen wie der uneciilen, aufgedeckt worden isil 

Um die Gruadansicht des IJerakleitos in ihrer wahren Bestimmtheit zu 
erkenaei^ müssea wir nothwendig auf die frUberen Joniscbea Pbiios ophei» 
insbesondere suf denMilesier Anaximenes, ah welehen er sieh suttächst 
•nscbloss, xarttckgehen. Die Angel aller Yor-Sokraliscben Phüoaopbiey 
auch der JonischeD, war» nach Aristoleles und der gesanimten Uelier- I 
lieferuDg, das kosmogonische Problem: wie ans Khiem Urwesen die 
Well und alle Dinge in ihr geworden seien 2). Dieses Problem löste 
Pylhagoras in der dargelegten EntNVickelungsiheorie. indem er in dem 
Einen Urwesen, welches er als das Ur-Eins dachte, die >iatur aller Dinge, ^ 
gleichwie in dem Eins die Natur aller Zahlen, dem Vermögen nach ent- 
halten sein und sieii aus ihm nnr entfalteii liess. Nach derselben Theorie, 
nur in anderer bestimmter Anschauung, erklärte die WeUschöptung anch 
der Hilesier Anaiimandros'), und in späterer Zeit der Agrigentiner£mpe> 
dokles, welchen wir^eiterhin noch besonders betrachten werden. Der 
Pythagortschen Entwickelungstheorie, sowie der Anaximandrischen und 
Empedoklei^chen, ganz eulgegengesetzt war die (jruridunsicht des 
AnaA Ulli lies und seines späteren treuen Nachfolgers Diojtenes von 
Apollonia, nämlich eine Umwandelungslheurie, indem Anaximeiies lehrte, 
dass das Eine Urwesen, dessen Substanz er als Luft oder Acther auffasste, 
sich aus seuiem Urseyn in Andersseyn, in all die StoCTe und Gestalten der 
sichtbaren Dinge, umgewandelt habe und fortwübrend nmwandeley und 
also die Schöpfung der Welt und alles Entstehen und Vergehen In ijir 
nichts Anderes sei, als eben nur Umwandelung des luftarttgen oder 
ätherischen Urwesens in die Dinge und wieder Auflösung der Dinge in 
dasselbe Urwescn^). Dabei liess eniaiuriich das Urwe&en, die Gollheit, 

») Die Gruudaniitht dea Hcraklcitos, io d, ZeiUichr, f. d. Alterthamsmss., 
Jahrg. 1848, Kr 28. f. , • 

*) Arlil.1Ietaph. 8. sq. o. s. Vf^, Die Orandauicht des HerakleitOT a. ». 0. 

*) Ircnaena-H, 10: Aaastnuuider aolMU hoc» quod immeiMitni Mt (vo ccsufof»)» 
omntttnn iaitiam tnbjecit, mminaliter liabtot in aanat ipso oroniom seuedn. 
Aiitiot Fhya. 1, 4. Sknplic. in Aristot. Fliyi* p. 18^ 

*) Aristot. Metaph. J, %. Phys. I, 4. de cocloIII, 1. q. s. GSe. Acad. IV, 81. 
de nat. deor. I, 10. Plutarch. de plac. philos. I, 3. ap. Euseb. Pracp. Evang. XIV, Iii 
n. I, 8. Simplic. in Amtot^ Pbys. fol. 0, a, Or%ciL FbUosophom. 7t I«etaiit lait. 
div.1,5, tO.o. A. 
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mheHiA In Mim Ummdelungfsfoniieii, dsn Dingen, völlig untergehen, 
sondern sich zugleich in ihnen erhalten als deren innere Lebenskraft und 

. gemeinsame p^uitliche Seele Dieselbe Ümwandclunffslhcorie nun war 
auch die Grundansicht des Herakleilos; darüber hi-Ä.eii die euislinnnigen 
Berichte dp Arigtoleles und des gesamnUen AUerthums und die vorlic' 

^ genden Bruchstücke aus dem Wörke des Philosophen gar keinen Zweifel 
^rig^). Nichts desto weniger aber unterschied sich-, die ganze Welt- 
nnseluiattng des Herakleitf»s hdchst anfallend von der des Anaximenes,' « 
wid es fragt sieh, worin diese grosse Versoluedenlieit der Wellanschauung 
bei des Tölligen Vebereinstimmang in der Grandericenntniss beruhte. 
Sie las^ keinesweges darin, dass Herakleilos die Substanz des Urwesens 
nicht, wie Ana.xinieucs. als Luft T)der Aelhcr, soinK m als Feuer brzeich- 
nete ; vielmehr waren die Alten soijar darüber uneuiijyr, ob er du- Subslanx 
des Urwesens auch wirklich anders, als der Miiesier, dachte, obgleich er 
sie mit einem anderen Namen benannte^). Jedenlalis verstanden beide, 
der eine nnter der l4vft) der andere nnter dem Fener^ dieselbe einfache 
iitfaerische Substans, welche die Wesenheit der^Seele bilde, nnd in ihrer, 
gansen Lauterkeit oben in dem Umkreise des Himmels oder der Welt . 
ansgebreitet sei^). Die ganze Versditedenheit seiner Weltanschauung 
,floss daraus, dass er mit liefern Ernste und Sinne das Eine Urweseu aller 
Dinge oder die Gottheit als das allpiniire wahrhaft Seiende und zugleich 
als das Gute erkannte. Desshalb niussle er die üniwandeluug des Vr- 
wesens aus seinem Urseyn in Andersseyn, die Weltschöpfung, nothwendig 
als Entzweiung desselben in Gcgeiisatz und Widerstreit mit sich selbst, 
nnd damit aneh die Beschaffenheit der Welt .und aller endlichen Dinge in . 
ihr, weil sie ihm anf gleiche Weise, wie dem Anaximenes, aus Urwesen 
nnd Iflcht-^Urwesen gemischt war, als eine in sich entgegengesetzte und 
nnd widerstreitettde, als eine Vereinigung von Seiendem und Nicht- 
Seiendem und von (iuleni und Schlechtem, anschauen. Dass er die 

Natur aller endlichen Wesen wirklich so anschaute, als eine Vereinigung 

- 

^ } Aristot Motaph. At 8. de oo«io III, I, n. A. 
• •) AtiMot.lL«6.VlatHd>U.e«.SiiBpIial.c.Btr«UeilMd.DQakkBr^ 

•) 8exi Empir. adv. Manh, X, Satt «o rs «ctrft t99* HQeailnto9 «q^ ^9 
Jk Jiiifitiill^ Vgl. ib. IX, 860. Tsrtailiaa« de aiäma 9# Handdeitot d« 
4>apkleBniehst. 31. Henir« Bitter Gkieb. d. Phihit. B* I« S. i47 f. Gesch. d. Jon. 
PkOos. 8. OS f. S. anch Die Grondansicht des Herakleitos a. a. 0. S. 223 

*) Platercb. de plac. philos. 1, 3, 7. Stob. Ectog. pbys. I, p. '296. u. p. 500. ' 
Aristot. Phys. III, 4. Sext. Enipir. adv. Math. VII, 129. sq. l'lutar h. de Is et Osir. 
76. Aristot. de anima I, 2. a. A. V^ Schleiemaoher a. a. O. S. 92 Ecinr. Ritter 
GeMh. der Jen. Fhik». 0.. 189 £, 
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des sich entgegcngeseliteii vnd widerstreileiide5 Gsto» «nd MdeeliM 

oder Seienden und Nicht-Seienden, ist die ansdrückliche MeMmg des 
Aristoteles, Simplicius und vieler aiulercn gewichtvollen Zeugen'). Und 
dass er auch die l mwaiidelunjr des Einen Urwesens ans seiju rn Ürsfeyn 
in Andcrssyen oder die Weltschöpfung v>irklich auiTasste als Entzweiung 
desselben mit sich selbst, versteht sich, oben in den Gegensatz und 
Widerslreit des Guten und Sehlechten oder Seienden nnd Nicbt-SeieDdea, j 
berichlel uns Piaton mit Jilaren Worten*). Und all diese einstfnmignn 
Zeugnisse der grOssten Gewiilirsminner, welche sehbn fttr sich allein 
sieh gegen jeden Widerspruch behavpten, werden noeh bekrVfttgt dnrch 
die allseitige ücberlleferung aus dem Alterthum und selbst aus der ür^ 
- Schrift des Herakieitos, dass er auch den Krieg oder Streit, naluriich 
eben der beiden Prinzipien des Guten und Schiechlen oder, wie er den, 
Gegensatz auch anschaute*^}, des Lichtes uud derFinsterniss, für den Vater , 
aller Dinge erklärte und lejirte, dass ans demselben Alles hervorgehe 
nnd Ton ihm beherrscht werde^). Das war lanl den Torliegenden %mt^ 

*) Zoetst ift gn wi«en» da« «r lehrte nach Sext. Einpir. Ilypot. I, i|0: «dmi»* - 
tia Ktifl t6 ovto vjctt^x^v« Dam, in weleber Bettimraiheit er den Oe^nMati dachte ; 
▲rittot Tofh VIil,9) ifo^ov tuA mmov e&w Tttvvof, MC^ttSf 9 *£|f MtUtf d^ 9i|SUr. 
fii^plie. in AfUtbt Fbje. fol. 11, ^H^miUitos tb dyol^ofi lud soiuato» tig f«d- 
tePÜYWtf^vnhvtt. Vgl. Aristou Phys. I, 4. Plotardi. dele. et Osir. 45. a. 48. 
Celf. ap- Origen. c Gels. VI, 42. p. G63. Schleiermaeher a. a. 0. 8. 60. Die Gnmd- 
ansicht des Herakieitos a. a. 0. S. 225 f. Der Gegensatz des Guten und Schlechtes 
wurde aber von Hornkleitos auch als Sejn und Nicht-Seyn anfgefasst; daher Aristot. 
Metaph. F, 7. p. 85: o fikv 'EQaultitw Uyos UfWß %ma ümu mU |M8 cImm. 
Vgl. ib, r, 3. u. 4 p. 67. 

*) Plat. Syrap. p. 187, A: to yäq cprjGt Siarpiffo^üvov avro avra ^vfKpe- 
QBa9ai. Vgl. Plat. Sophist, p. 242, E. Philo Quis rcr. divinar. heres p. 51<K ed. 
Francof. und dazu Die Grundausicht d. Herakieitos a. a. 0. S. 235. Dass ilera- 
kleitus nach Plat. 1. c. den Geg^naate lind Widerstreit des Guten und Schlechten 
in der Welt von liolierem Slnadpeakla «vch wieder ab Bennonte MiSneste, steht, 
wenlgitene nech Branies Oeech. d. Phtloi, seh Knat Th. I, 8. 07, nncli mit dem 
tieferen Sinn der Zoroftttriicben Lehre im besten BinUange» 

«) Herakleflos d. Dunkle Brachst. 81 n. 8 «• 02, wo sowoU die baehsle GoCAeit 
selbst als aoeh ^e g5ttlieke Seele, von Herakleitoa als Lieht daiKesteUt wird» wihrend 
ihm in Bmdist. 70 *Ai8iig Blnes Ist mit dem Böten. Demgemias sagt anek Bdileier- ' 
nadier a. a. 0. S. 69: dass ihm „der Tag und der Sommer nnd die Wärme und alles 
auf diese Seite Tretende ein Uebergewicht des Guten ist, Nacht aber und BäUte und 
Winter nnd alles Aehnliche, des Bösen, und der Znstaod der Weit immer weehseit 
nwisehen diesen;" frnn? wie näch Zoroaster. 

*) Plutarch de Is. et Osir. 48: cxoTTft rovg rpiloc6<~poPs tovtoig (er redet 
von denen, welche swei entgegengesetzte Principieni ein gntes nnd ein böseS| (maehmen, 
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listigsten Urkmideii des AUerdtams die 6niiidaBse)Mi|tiiig des Henkieitos» 
wie Jeder sieht, vidlig dieselbige mU ier Zoroastrischen. Uad nieht blos 
seiae allgemeine sofleicÜ ethische, metaphysische and physische Gnind- 

anschauung Von dem Ursprünge und Wesen aller Dinge war völlig die- 
selbige, sondern er dachte auch den grossen Prozess des kosmischen 
Lebens in seiner Bestimmtheit eenau ebenso, wie nach der Darstellung 
des Dion Clirysoslomos die Zoroastrischen Theologen, als eine ewige 
Bewegung und Umwandelang des Feuers, des göttlichen Urwesens, 
welches in seiner ganzen Laaterkeit, als der helle Zeus, oben in dem 
Umkreise des Himmels oder der Welt seinen Sita habe, in die vnter Ihm 
jgela|erteB Hauptmassen der Luft ;and des Wassers und der Erde and in 
die ttbrigen Dinge, und wieder' zurilck in das Fener^). 
' Döch nicht genug, dass Herakleitos mit der Zoroastrischen Gmnd- 
ansieht vom Ursprünge und Wesen aller Dinge und vniii grossen Prozesse 
des ivosmischen Lebens vollkommen übereinstimmte; er erneist sich 
auch mit der ganzen religiösen und sittlichen Anschauung und Lebens- 
Ordnung der Zoroastrischen Völker, deiQ klaren Ausflüsse jener Grund«- 
ansicht, in dem Tollsten Einklänge. Denn wie jene Völker eben darom 
die heilige Flamme snm Hittelpunkte ihres gesammten Knltns gemacht 
hatten,' weil sie in üir die Tollkommenste sichtliche Offenbamng nnd Dar» 
Stellung des ewigen anschaffenden feurigen oder lichten Urwesens, der 
höchsten Gottheit, erblickten; so war das sichtbar erscheinende Feuer 
auch dem Herakleitos nach Schleiermacher „ein darstellendes ßild" oder 
nach Heinr. Ritter „die vollkommenste Offenbarung" desselben feurigen 
Urwesens oder derselben höchsten Gottheit^). Wie jenen Völkern, 



wie die Perser u. A.) GVfitpi^oiihovg. ' HganXELVog ^tv yag avrix^ug TcöXsfiov 
ovofiaj^Ei rcaztga xal ßotütXtK y.nl -hvolov itavtojv, xat xov jtifv "O^rjQov ivxofiivoVf 
'En JB d'ewv i^oLv tu r' av&guTnov anoihn^cii, locv^ävsiv rprjal ncivrtov yeviasi 
^tttUQcj^tvov, y-äxra %al ccvtLTia&iiag rrjf ytvtoiv tiovtcav. Orig. c. Ccls. VI, 
42. p. G()3 : £^8*' (i^g rovroig (6 Kilaog iKtld-toQ-ai) ßovXofiivog xä ulvly^axa, 
&9 olkci» wttpurinooxttg riiiäg ta «tgl^aSStarnntslgayei^, (priai^d99wm%oXt^09 
«Mnttf^'ffi tovg «inUKtovff,*^9asle»70y f»2ir Xkyovtu »Öb* (Brachst. 35) fftätimu ' 
Xfif top littUpop iivta |vy^ %td Hnapß lipor, imX ftUfLivm n&na wtt* Ifi» %tA \ 
j^miuva," V|fl. Aristot. Bth. ad Nioom. VIII, %. ProcL in Fiat Tin. p. 54. v. A. 

^) Flatareh. de plac pliiloa. I, 8. ap. Emeb. Praep.ETangl XIV, R Diog. Ii. 
IX., 8. tq. Clem. Alex. Strom. V, 14. p. 712. ed. Pott. u. A. Vgl. wai Heiiir. Bittsr 
Gesch. der Jen. PbUoi. S. 112 f. Q. Gesch. d. Fhilos. B. I, S. 254 Ton der schnelleren 
und langsameren Bewegung der Hauptrna«<'?Ti fagt, inU der Bewegung der 2^roaatd* 
•chen Wcitrosse b. Dio Chrj-sost. Orat. XXXVI, p. 94 sq. ed. Reisk. 

Rchleiennacher a. a 0, S. 8Ö. Heinr« Ritter Gesch. d. Jon Philos. S, Q.*! f. 
Vgl, ancb Alezaod, Apbrod. ad Aristot. Metapb. 1I| 4: Alii rero naturale« aactoret 

• 10 



Digitized by Google 



146 A, Die PbaoMphie in HellM. 

wegen ihrer Attsehattmig yon der Subslaas des Ürwesens, mU der V^ich- 
leiideii Flamme auch aller Feuere uDd lachlglaos und insbesondere daa 
liQnkende Gold als heilig galt; so sah auch Herakleitos gerade In dem 
Sinkenden Golde ein Abbild desselben feurigen Urwesens; denn eben 

in dieser Anschauung versinnlichte er den allgemeinen kosmischen Um- 
wandelungsprozess durch das er^i iiier recht verständliche Wortspiel: 
^„In Feuer setzt Alles sich um und Feuer in Alles, wie Waaren in Rold ' 
und Gold in Waaren^).'- Ferner verbanden jene Völker mit der Ver- 
ehrung des Feiiers, sowie alles Feuer- und Lichtglanzes, auch einen 
Knllus des Lebelis und Gedeihens in der Natur, weil sie das feurige Ur<- 
we^en eben als den allgemeinen Lebensgmnd erkannten und daher in 
ullem Leben wirksam inwohnend erblickten. Und auf gleiche Weise 
erkannte auch Herakleitos dssselbige feurige Urwesen als den allgemeinen 
Lebensgrund in der Schöpfung, so dass er es auch, wieder In einem 
Griechischen Wortspiele, mit dem Namen des Lebensgotles, Z/^vo;, 
bezeichnete^). Und wie Jene, hei dieser Anschauung der Gottheit in 
allem Leben, das Entseelte natürlich als gottverlassen und damit als das 
Verunreinigendste lind Abscheulichste betrachteten; auf gleiche W^ise 
schrieb auch Heralüeitos in seinem Werke wörtlich: ,^eichname muss 
man mehr noch; als Unflath, fortschaffen'^^). Ja wie Jene ihre Todten, 
dlMn wegen dieser Vorstellung, weder, gleich den meisten anderen Völ- 
kern des Aherthnms, im Feuer zu yerbrennen, noch in der Erde bei den 
heiligen Lebenskeimen zu begraben wagten, sondern in unfruchtbarer 
Oede den Vögeln unii liuadeu zum Frass auöbcizten, und gerade dies für 
die schönste Bestattung hielten, von Hunden zerfleischt zu werden; so 



ignem nni et mbtteraehant, nt Heraditoa, mitSchwftrtseDaa alte Aegypten 
Th. 1, Abth. I, EidI. S. 57, Anm. 2; Uber die ZoroaitviMhe Aniieht: „Feuer, jikfat 
iet gleieluam paß nbstrat, der Träger de« g^ttUchen WeMiuu" 

' ) Herekleitoe d. Dankte Brachst. 41 : «yiw^o^ ioftuiulßttta ndpta,*^ ^p^ßh • | 

Woiin j^r^ykaxa sowojil Waaren, als Überhaupt die Dinge bcdeatet. 

*) Simphc. in Aristot, Fhys. fol. 6, a. u. fol, 8, b. Schleiermacher a. a, O. S. 80. , I 

Dazu ITcrakleitos tl. Dunkle Brachst, II, wo er mit der auch in der Jonischen Prosa | 

ungeNviibnüchcn Form Zijvög offenbar auf ^^v liindcutet, wie auch die sich ihm an- | 

echliessenden Stoicker b. Diog. L. VII, 147. Cornat. de nat. deor. 2. Ktjv-m. M. s. | 

und Pkt. CratyU p. 396, A. beveeison. Vgl. auch Hcnr, Steph. Poesis philos. p. 144: ! 

m^ai avz(^ (rw #fc5) fia^rupfs, yr; oXf] 'nagnocpo^oi' aa (lagrvs, u. p. 143: oiog 6 ' 

*) HetttkMtql d« iDimUe Bnwhat. 4?: „venves yag nongCaiv lußlfitotiffOi,** j 
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HeraUeitot. f4T 

^sHien wir «u^ iib«r Uerakleilos die vielseitige m^ikwiirdige Uebei- 
Üefeningi welche freilich die' neueren Geschichttchreiber der Phfloaöphie, 
da sie dieselbe nicht xn deuten wissen, gewöhnlich übergehen, dtas er, 
' nachdem tr tödlich erkrankt, sich habe aussetzen lassen und von Hunden 

zerfltMSLht worden seM). Ferner haben wir gesehen, dass den alten 
Baktrern, Medern und Persern auch eben dcsshalb weil sie die Gottheit 
in dem Licht und Feuer und gesammten Leben der Natur unmittelbar 
gegenwärtig erblickten, die Verehrung derselben in Tempeln und todten 
Bildern ein Greuel war^ und dass slc^ darum auf den bekannten Feidsügen 
, in Hellas die fleiligthümer s^rlrttnmerten. Und auf gleiche, Weise sah 
änchHerakleites von dem gleichen Standpunkte derErkenntniss, ^e schon 
obeo bemerkt worden, den Kultus in seinem Vaterl9nde mit der tiefen i 
Verachtung an, die er in den bereits an geführten Worten aussprach: „Und ' 
• zu ilii>(Mi II 1 lern beten sie, wie wenn Einer mit den Häusern redete^)." 
Dass. der Kiiiius seine- Volkes, in dem er selber erzogen worden, viel- 
mehr auf einer höheren Erkcuntuiss der Wahrheit, als die seinige und die 
Zoroasters war, beruhte, auf derjenigen,, die oben bei der Betrachtung 
. . der Hellenischeii Geistesstufe dargelegt worden ist, blieb der fiiosicht des 
Philosophen poch eben so yerachlossen, wie denZoroastrtschenVttlkeni. 
Auf gleiche Weise, wie in der ganaen theologischen und hiligidaen Eg~ 
kesntnisa und Anschauung, befand sich HeraUeitos auch in meinem poU^' 



*) Die Thatsachc ist in den Berichten, die von einer Zoroastmchen Ccstaltung 
keine Ahnung veiTathcn, cntötcllt; doch stimmen sie in dem "Wichtigsten zusammen, 
Neanthcs np. Diog. L. IX, 4; vivvoßgcorov ytveod'ai, Tatinn. Orat, nd Grncc. p. II. ' 
ed. Oxüu: oituad^Eif irelfvtijcf, Suid. s. v. ' HgaxUitog: avzog ßokßLtoj ^(»iüaf 
^oXovkavt6vf iYaof IqQavQ^rtvai twto im6'tov -^liov, tuA.xtl^wv cr^rov xvvtg 
nfontJ^ov^ai öthMMOv. Aneh die Erirfthnuni^ dca Riaderdangeit in allen dteMn 
Enililangen weist angeafftUig auf die Zoroaatriicbe Religion, naeh ;2eodpAv«eta 
didad fAtg. yiU, p. 831. v. 

' *) Göll. ap. Orfgen. c CeU. VI!, 61 p. 738: «cd (»^ fuA^HQtaiiHtog m9i «mg 
dmfputmtm' y.Kal Totg aiyuJi^ei rowloiai tvxovraL, onoTop ttri/g tüictdoftotc^ 
tMOfi^nvotxOp ovtt yiyvtoamov ^^uvs ovts rj^mag oiuvig f ^at." Vgl. ib.I, 5. p.324. 
deon« Alex. Cohort. IV, p. 44. ed. Pott. Daau die Bekräftigang durch den Verfasser 
dei ersten Herakleftischen Briefes an Hertnodoras b. Henr Stoph. Poesis philo«, p. 142l 
«rov dV^gtt/ 6 ^£Off ; h toiq vnotc; arco%i%UiG[itvog; tvGißtigys, di Iv Gv.orft rov 
d'sov ldQvet& , lind weiterhin: anaiönnoi , ot*x tqt ort oyx Igt d'sog jja^jör^rjros, 
ovSt 1$ f^QTJi^ ßdaiv ^xfiy oüÄi ^Xft ?vci ntQlßolov, dXV oXog 6 xoGfiog avr^ vaog 
i^tfUTl. WHÄ gan?, wie die Lehre der Magier b. Cic. de leg. II, 10. Dazu endlich 
euch die Bekräftiguug dnrch die Stoiker, die lueria die iNacbfoiger des ii.pheeiQZi, 
Origen. c. Cvla. I, 5. p. 324. Flutarch. de Stoicor. repngn. 6.a. 0. 
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148 A, Die FbÜMopiiid in HeUM. 

tfsehen Bewnsstoeia auf dem Zoroaslrischen Slandpimkte und In ofol^tt 
Widersproche -mil der poliüseheii GritiidtReeliiiiaDg und Lebeneordming 
des Heltenisehen Volkes. Denn wie die Zoroastrtsche Staatsordnung 

ein Abbild der göttlichen Wellordnuns: war, und in ihr „der grosse 
König'' den Verwalter und Vollzieher des Einen göttliclu'ii Gesetzes oder 
der Einen göUlichea Vernunft darstellte, welche, sowie die Wcilordiiung, 
, aach die menschliche Lebensordnung beberrachen solUe; so lehrte auch- 
Herakleitos: „Alle menschlichen Gesetie werden genithrt von dem£ihen 
giltilichen, welches herrscht, soweit es will, and Allen genugihnt und 
Alles überwindet*);'' nnd Heinr. Ritter bemerkt hiean: ,,Die Vollaiehnng 
des Einen Gesetzes mochte er auch Wol Einem ttberiassen, welcher gleicli- 
sam das Abbild jenes Einen Gesetzes sein sollte; dies .scheint wenigstens 
der Sinn eines kurzen Hi uehstückes ±u sein, welches sagt: Gesetz ist es 
auch, dem Willen Flines zu geliorchen-).'' Das heissl mit anderen Wor- 
ten: Herakleitos war seiner politischen Ueberzeugung nach ein Zoro- 
aslrischer Monarchist; gewiss eine seltsame Erscheinung unter den , 
Hellenen, die aber aus der dargelegten Zoroastrischen Grundansicht des 
Hannes yon dem Ursprünge und Wesen aller Ding^ gana einfach yer- 
stKadlieli. Endlich war auch die eigentliche Togendlehre des Herafcleltoa ' 
gar hehie andere, als die Zoroastrische. Denn wie Zoroaster im Hin- 
blick ai*f die Natur der höchsten Gottheit, des reinen durchaus ofFenea 
und Alles offenbar machenden Lichtes, Nichts so sehrhasste, wie Lüge 
undTruu. dir eben iniFinstern und Verborgenen schleiciien, und daEresren 
die Uchte Ofienhcit und Wahrhaftigkeit für die Angel der Sittlichkeit 
erkannte; so erklärte auch Herakleitos, aus derselben Anschauung von 
der Matur der höchsten Gottheit, wieder in einem Griechischen Wort- 



• *) Herakleitos d. Dunkle Bruchst. 18: „T^tyovrai ya^» nuvt£s oi av^^tomvot 
voyLOivnit hos tovd^itov, x^otfrya^ Toöohtov, 6%6aovid'iksinali^ttQiüZ n&oi xtA 
lUQiyliftttth** Was er hier du Eine göttUche Geiete nennt, iat nichts Anderes « denn 
dASg^ttlieheVnreiea als der toyos iv^og, am laiitersten im fttgtixovt ans-welehem 
auch alle menschliche Veiniinftigkdt avsflieist Vgl. Schleiermacher a. a. 0. 8* tlO. 
Daü er dasselhe» wie nach ihm auch die Stoiker h. Cie. de nai deor. I, 14* n. Lac* 
^ tanl. Inst« dir* 1, 6. das göttliche Oese!« nemit, ist echt Zoroastaseh, naeh Klenker 
Lehrbegriff der Alten Perser, im Zciul-Avcsta Th. F, S. 36. und Dnperron b. Klcuker 
Anhang zum Zend-Avesta B. I, Th, I, S. 2ä3, wo auch das Zoroastrische Honoref 
Töllig Eines mit dem Herakleitischen iloyogf, sowie mit dem Stoischen b» Lactant. Insb 
dir. IV, 9. 

') Heinr, Ritter Gesch. d. Jon. Philos, S. 155. Vgl. Schleif rtnacher a. a. O. 
Daa Herakleitiacbe Brachstuck selbst, 45, lautet wiytUch: ^o/iog »ai ßovlg ml- 
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ifiele» das Wabre geradeiu als du OffenbiireO» i>iid lehrte: „Die Weis- . 
leit ist, Wahres <li reden and m thun, nach ^er Natur vernehmend^)," 

und bedrohte die Lügenden und Trügenden: „Strafe wird die ergreifen, \ \ 

welche Lügen ersinnen oder bezeugen^)," und gab denen, die sich mit ! 

ihrem Thun in Verlujiirenlieit hiillen, zu beherzigen: „Wie mochte wol 
V Jemand dem nie untergehenden Lichte,'' er meint die Gottheit „verborgen 
! sein 1^3^^ und hassle alles nächtliche and geheime Treiben,- namentlich 

die Zauberei und die Mptilc, gleich den Anhttngem der 'Zoroaslrischeii 
f Religion^ und Terkttndigte ihm die dereinstige Strafe von der Gottheit*), 

3. Parmenides. ^ 

Nachdem sich gezeigt hat , da>s der Hellenisclien Philosophie weder 
im Pylliagoras, noch im Hernldcitos ein höheres Bewusstsein von der 
Wahrheit, als in dem Hellenischen V olke lebte, aufgegangen ist, sondern 
Tielmehr ein niedrigeres, in dem einen nur das Schinesische, in dem 
anderen nur das Zoroastrische, obwohl mit der Klarheit des Hellenisefaen \ 
Geistes; so hdnnte nun Jemand glauben ^ dass dagegen die Eleatischen 
Philosophen eine höhere Erkenntnissstofe eingenommen haben, da ja 



•) Sezt Empir. «4T.tf«tb. VIII, 8: ükn^h to (ir} Xri^ov, Heior. Bitter Go^ 
d* JBhilot. B. I, S. 207: »»Du Wahre mochte daher nach ieineiik Sioae genannt ^ 
vexden.dae, .waf lidi lücht verbirgt.** 

>) Stoh. Serm. III, 81. p. 4S cd. Gcsq. b. Scbleierm acher a. a. 0. S.-l<l9t 
gfiOtpiT}, alrjd-tu Xiyttv xal nouXv xata ipvaiv inatovtag/* 

Henüileitoa d. Dankle Brachst. 8 : „luA fUvwi nal diwn wtfttJl^iifpnm ^9vdmp 
thtxopoig xecl (laQ-nrgag," b'E(piaidg tpriciv. 

*) Ebemd. üruchst. 40, aas Cicm. Alex. Paedag. IT, 10. p. 220. ed. Pott. Dr 
dieses Bruchstück in seinem einfach schünen Sinn von Schleicrniacher durch verkehrte 
Lesung ganz entstellt worden ist, so niuss es io seinem ganzen Zusammenhange ange- 
führt werden, aus welchem die rechte Lesung zwingend hervorgeht. An die Worte 
Jesajii ö 20, 15: OvoX ol iv *Qvq>^ ßovXfiv noiovvtis, ^5«* öxüif* zu l'^ya 
avtaVf %ctl igovCL' xig hd^amv rutag; an diese anknüpfend, seihreibt Clemens: Xi^csi 
(so ist va lesen «tatt XriaEtai, was die Handicbriften darbieten) fiev yocQ tatog xo ala^ri' 
tow q)afg tig' so voriiov, aivvotw i^at % ag ^riötv' Hgantltttoe, „to pif Svvir 
«ov« nms ä» ttg la^oi (dies Ist nicht in Xi^om sn TeninindelQ, sowenig wie in 
4ad«0i" tt^ftt^i^ totufw ktiMoXimtm^a %h tfHdvo^ Der Sinn: Wie 1c8ante 
Jemanden das xüe nntergdioide Licht verborgen sein, oder; Wie k&nnta Jemand es 
vergessen, ist schon an sieh nicht recht einleuchtend, nnd sn^eicfa steht er in den ' • 
cfibnbarsten Widerspruche mit dem Zusammenhange. 

Ciem. Alex. Cohort. 11,^. 18 sq. ed. Pott: xlai d^ ym^iiwu * H^auXHxog 
6*Eipiciog\ vxrtTToJloif, fiayoig, ßaxxoi?, Xrivccig, fiv<;teig' rovtotg an^iXnxa (Utu , - 
9mwr99, xovxoiß iutvisvfxcu tg nvQ* Vgl. Berakleitos d. Dunkle Brückst, 70. 
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gleich der erste unter ihnen, der Kolophonier Xenophanes, welchem die 
Begründung der Eleatischen Philosophie zugeschrieben wird, der Helle- 
nischen Vielgötterei und Ycrmenschlichuog der Götter mit dem klaren. 
Begriffe des Eia»n übersinnlichen Gottes entgegengetreten ist. Denn mit 
Bestimmllielt behauptete Xenopham die Einheit Gotti^s: « * 
„Ein Gott iit, der über die Götter nnd Menicben gebietet, 
Weder den Sterblichen übnlich an Leib, noch etich an Yerttande,** 
und zeigte, dass der Begriff der Allmacht, welcher Gott zukomme, eine 
Mehrheit von Göttern ausschliesse Mit Bestimmtheit auch belrachlele 
er den Einen allmächtigen Gott seiner Wesenheit nath als ewiii^en und 
unwandelbaren übersinnlichen Geist und Yerslaud, und lehrte von ihm: 
„Gens ist aehend er,/ denkend er gans , gans itt er anch hörend,** 

' „Sonder Bemühn doreh Penken deg Geiatei bewSlttgt er AUea** *), 
Anfdriicklich eiferte er gegen die Hellenische Yemenschlichnng der 
Götter: 

„Aber die Sterblichen wähnen, es würden die Götter geboren, 
„Hätten auch unser GtMvruid und unsere Sprach' und Gestaltung.** 
„Doch fürwahr, wenn Hände besässen die Rinder und Löwen, 
„Dass sie vermöchten zu malen und Werke zu bilden, wie Menschen, 
„Würden den Göttern Gestalten sie malen und Leiber erichaffen, 
„Gans so, me^aie aelbet ein jedes beatsep das Auiaehn, 
„Pfbrdegestalten die Pferd* und die Binder Gestalten der Binder*^/*)» 
Wer mdchte bei diesen Vorlagen nieht mit Gewissheit glauben, dass 
Xenophanes nnd mit ihm die ganze Eleatische Schule sich weit über die 
Geistesstufc des Hellenischen Volkes erhoben hatte. Und doch wäre 
dies ein ebenso grober Irrthum , wip die bleiche Meinung von Pytha- 
goras und Herakleitos; denn die Erkeunlniss der Elcaton war in der 
Wirklichkeit völlig dieselbige, wie die der alten Indier, nur in der Klar- 
heit der Hellenisehen -Philosophie. Das ist bereits in der zweiten 
' Abthetlung der Einleitung in das Verstfindniss der Weltgeschichte: Die 
Eleaten nnd die alten Indier, ansfiihrlich ins Einselne aus den Indischen 



Xenophan. Fragm. T. cd. Karsten, aus Clcm. Alex, zum Beweise: ort elg xat 
ccacofiaxos 6 Q-Fng. Dazu Aristot, de Xenophanc ap. Karsten 1. c. p. 102.: il 6' 
iarlv 6 d^Bos anavvcöv ytQorwtov, ^va rprjelv avtdv jrpofjjxftv slvai' styä^ Svo^ 
Itt nXeiovg ehv, ovTi uv hi ngänoTOv xal ßiXnürov avxhv fTvai wayrwv xrX. 

*) Xenophan. Fragm. II. III. Dazu Diog. L. iX, 19. ; öv^wavia xe (tov ^tOP) 

*) Xsaofhan. Fngai, V. TL 
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^ md EleaHfdien ÜrbindoB vor Angen' gelegt wofdei ') ; daher Uer eise 

kurze Darftelliing nur des OnrndwesentliclifteD' genügen wird. ' ' , 

Die Grundansicht des Xciuphanes, welche die Eleatische Philoso- 
phie nit lit nur eröfTnete, sondern sich auch forldauernd als die Angel 
derselben behauptete^, war dieselbe All-Eins-Lehre, die wir oben als - * 
die Angel der gesammten. Indischen Theologie und Religion kennen 
gelerat haben, nach der Darstellung Cicero's: „Alles sei Eines, und dies^ 
lei Bichl f^delbar, und daa sei die Gettheilt'* Dieses Eine eben, 
welches ihn nigleieh die Snhstans des AUa^war, daehte er in-setaiep 
. retaen Wesenheit an und für «ich, wi6 hereits gezeigt worden » aU 
ewigen und unwahdelharen Alles beherrseheAden flbersinnliehe^ .Cieisl 
und Vt rslaiid; welche (iiltung er aber, dieser reine» Wesenheil Gottes 
g{o;e tili her, dein sii litbaren Weltganzen bei^elesrt habe, ob er das sicht- 
bare All, wie die Indier, gleichsam als den Leii) tlir uboj sinaiichcn Gott- 
heit angeschaut^ oder in welcher anderen Welse, darüber erhalten wie. 

,TOD den Alten keine Auskunft, sondern müssen uns mit dem begnügen, 
was allein yjfUig sicher ttberliefert ist, dass er den Grundstein snr Elea-^ 
tischen Philosophie legte mit derselben Lehre, auf welcher die Indische 

. Theologie und Aeligion ruhte : die Btoe fibersinnliche Gotlheit und das f 
sichtbare AH sei dem Wesen nach Eines. Vollstindiger und genauer 

- sind wir über die Lehre des grossen^Eleaten Parmenides unterrichtet, in 
welcher die Eleatische Philosophie, nach dem einslinimiun n Urtheile aller 
. Kenner, ihre höchste Vollendung gewonnen hal^); die^e «her war ganz 
und gar dieseibige, wie die oben entwickelte akosmischc Lehre der 
IffiedMÜiien^ die höchste YoUeodung der Theologie der Indischen Wedaa, 

^ Wenn Xenophanea aunXchst nur soviel feststellte, Alles, was^dat ist, set*^ 

VSin und dasselbe ewige und unwandelbcre Wesen, die Gottheit, ohnf 
^oh, wie scheint, den Widerspruch, dieser Behauptung mit der süiqr» 
liehen Wahrnehmung sur Yerhandlnng zu bringen und irgendwie an 
lösen; so unlerschied dagegen raiiueiiides, gleich dem Indischen Theo- . 
logen^ankara^ von vorne herein zweierlei Standpunkte dei* lietraclitungy ^ 



S. Die Eteaten «nd die Indier in der ShilMUmg in d*,VeiBti&diiim d, 
ge^ehiehte 8« SOO-m 

*) de; Aead« IV!, S7.: unoan eiM emnia, aeque id ene mutabile, et id eme 
detim, oeque natum anqUam et seropitenmin. Plot. Sopbiat. |». 243, D.: ivo^ oi«os 
rör iravrov xttlov/Lt/fov . ovro hn^kffxixai xoXq fivd-ot$. Vgl. Aristot. Mctaph. 
5. p. 18. Simplic. in ArhPoL Pbjs. foL 6, a. Sext. Empir. Hjpot, 225 Xenoplian. 
Elragin. I u. IV. 

Brandl! Commentat. EUeat* I, p» 87* n« A. 
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die er daher auch ia den beiden Theilen seiaes Weriies abgesondert 
dartegte, den Staadpalnkt der wabrea ErkeantaMB Termdge der-deakeadeBi 
Veraaaft and den Standpnaki des leeren Meiaena der Sterbtiobea nach^ 
der Wahmehnang der Sinne Anf dem ersleren Standpaakle nnttier- 

fasste er das Eine Unvesen aller Dinge gerade so, wie die Wedantinen, 
als ein ewiges durchaus einfaches und übersinnliches und zugleich 
unwandelbares Seyn. Aus diesem Ur\M^spn nber vermochte er so wenii^, 
wie Jene, den Ursprung und das Dasein der sichtbaren WeU zu begreifen, 
tr^der durch Eniwiclrelung nach der Theorie des Pythagoras oder Anaii« 
naadroa, da er es eben als ein TdUig einfaehes aad ttberaiaaliehes , adth 
doreh Umwaadeluag nach der Theorie des HeraUeitos oder Anaiiaienes» 
da er es angleieh als ein aawaadelbares Seyn eAaante. Daher 
behauptete er mit derselben Kühnheil, wie die Wedantinen: es sei nur 
das Eine ewige und unwaiidelbare reine Seyn, das Urwesen, und leugnete 
die Weltschöpfung und jedes Werden, und erklärte alles Nicht-Seyn, 
d. i. alles Nicht-Urwescn , die ganze vor Augen liegende WeU mit der 
i Vielheit und Verschiedenheit und Veränderung des Seienden, für eine 
leere Täuschung unserer Sinne oder für ^eine Phantasie. Denn Panne- 
nides bezeichnete auch , wie die Wedantiaea, das Euie Urweaen jiller 
Dinge oder die Gottheit mit Bestimmtheit als „das Seiende,^ ^v, da- 
gegen alles Nieht-Urwesen oder die sichtbare Welt mit Bestimmtheit als 
„das Nicht-Seiende," -zh ov, und bereitete eben durch diese Entgegen- 
setzung allem, was da ausser dem Einen Seienden als wirklich gedacht 
und wahrgenommen wird, die verderbliche Dialektik, indem er es jenem 
als das Nicht-Seiende gegenüber stellte und dann das Nicht-Seiende für 
gleichbedeutend nahm mit dem Mcbts. So setzt schon Aristoteles die 
Dialektik des Pannemdes ganz treflfend in*s Licht: „Indem er dem 
Seienden gegenüber das Nicht-Seiende für Nichts aasieht, so glaubt er 
nolhwendig, es sei nur das Eine Seiende and aalserdem Nichts*' la 
dieser AulFassung des Einen Urwesens und alles Nieht-Urwesens, oder 
der Güilbeit und der Welt, jener als des Seieudea und dieser uis des 



>) Dieg. L. IX, 22: du^i» ti Iq^ thm trflf tßdfiao^^Uaßf tijv fth wta dl4- 
^ittr, 9h ftftca do|ce». Arlttot. Metaph. 5. p. 1S.: to Ip (ikv 
«Ifitt 9k itatit t^P «dSv^tfiy vnüUii^umP thtU, Dssa PaniMD» Cann. -nliq, 

28. eq. u. 1 10. sq. e3. Mallach. 

*) Arittot. Mctaph. 4> 5. p. 18.: naga yorpro ovxo (irj ov oid-h d^imv itittttf 

«rcryxTjs fv offrcft ftvtKi x6 ov xal «Uo 9v9'iv. Dozu Plutarch. ap. Euseb. Praep. 
Eranp: l « p : rprja] ^f, ort, tfu Kqffm t6 09 VXa^Cly %OVtQ.OV% iilv 09, tO 
9i 1*1^ ov iv %Oig OiOt; OV» 1%IV, 

% 
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Parmenides. ' 15^ 

Nielit-Seienden(denii üass er unter dem Seieaden eben die GoUheUdachle, 
versteht sich auch ohne die ausdrückliche BczeugungHdes Alterlhums so 
Hehr von selbst, dass die Geschichtschreiber der Pbiiosophie, die es nar 
in Frafe slellen, hs% wie BUhde von der Farlie wa re4en fich«ioen) O ^nt- 
wiekelle Ptfmenides den Kern seiner Lehre ius dem Munde der CS^Iin 
Dikc^ wie folgt: , 
' Jeteo Temimm, irai sagen ich werd*, und bewahre die Lehre, 
' '„Welcherlei Pfade der Forschung allein als möglich zu denken. 

„üiescs, dasi" einzig das Seyn und dass uiuiiofrlieh das Ntcht-Seyn, 
4,Ist der Gewi^siieit Weg; denn auf diesem geleitet die Wahrlielt. * 
„Doch dass daa Nicb1>Seyn sei und das« nothwendig das I^ickt-Seyo, 
„Das ist, sag' ich, der Weg, der fern Uag^ allem Verstände. ^ 
tiDenir Nicht-fleiendea Üaai sich niaht denken ; imieöglieli iat aolchea ; . 
,yAnch nieht IXaai ea atdi aagen*' 
• Demnneh w,ar die\ einfache Summe seiner ganxen auafidu^iclMii Km- 
Wickelung: ' ^ > 

„Denn Nichts ist oder auch wird sein 
„Anderes ausser dem Seienden"^), 
und umfasste er den Inbegriff seiner ganzen Philosophie, wie die Upani- ^ 
schade Kalhaka, in dem Einen Worte: „Es ist"*). Und damit, dass er 
nur dem Einen Seienden Wirkliehkeil zuschrieb, das er als ewig und ^ 
unwandelbar erkannte » leugnete natfirlich all die Vielheit und Ver- 
änderung des Seienden, die wir w^rnehmen, die ganse sichtbare Wel^ 
wie^ sam Ueberlluss auch Seneca ansdricklich bezeugt: ^Paxmenides ^ 
behauptet, von allem dem, was wir sehen, sei durchaus Nichts'*; es sei 



0 ▼gl* I)i« EieAten u. die Indier a. a. 0. B. 273« f. vu Anm. $06. 
*) Pamett. Cami. reliq. t. 8S. aq. ed. Mnllaeb. «. Kanten. 

aTniQ odol (tovwtndi^i^aios siai vortaai' 

^ (M^v, Sums intiv XB xal a>s ov% faxt ^r) slvat^ ■ 

ig d\ mg ovx lanv rs xal c»^ XQ^oiv iau firi etvat, 
tr}V dl] TOI cpQu^ta navctitti^ia ifUfiiv aragfcotf 
ovTS yceg av yvo/qg to ys f&q iQP, ov yuQ i^intoP, ' 
ovtf q>Qäaaig. 

') L. c. T. 9(i» sq, cd. Mullach* t. 95. sq. ed. Karsten. 

ov8h yctg ij forty ^ ^'cfra» 
äkko noc(^e^ tov iovrog. 

*) 8, die Bleaiea o. die lodier a» a. O. Anm. 423, 



y 
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154 A. Di« PlKkMoplii» im HeUat. 

Vichts, das £iiie reine Seja^). Parmenides selber lässt sich hier- 
über also vernebmen, indem er die Allein^eit and UabewegUohkift Oflor. 
Unwandelbarkeil des Einen reinen Seyna henrothebt: 

„Dem Iii Tom VärhXsgniis besdiiedan, 
„Gana allem und bewaglof an tein; dram eitel em Ti»in ist 
„Alles nur, was be! den Sterblichen gilt ale sichere Wabrhdt? 
„Werden und wieder vergehn, da seyn und wiedemtu nicLit sey«, 
„Oder verändern den Ort, sichtbare Beschaffenheit werhseln'* * ). 
So lehrte Parinenidcs von dem Standpunkte der wahren Erkenntniss 
durch die denkende YemunTt, auf ^^plchem er die widersprechende 
Wahraehmong nnaerer Sinne, wie die Wedantinen, als reinen Trag oder ' 
Traom zunickwiea.^). Dagegen auf dem anderen Slandpnnkle, weleben 
er in dem si^eiten Theile aeinea Werket elnnabm', rinmte er nneb der 
Wahrnehmung der Sinne und damit der siehtbaren Welt oder dem Nitht- 
Seyn eine Geltung ein, und versuchte hier selbst den Ursprung und die ^ 
Natur der sichtbaren Dinge zvt erklären, nur eben in dem Lichte der 
leeren Meinune^; denn er selber hc/eiclitipte alles Ha?, was er hier über 
den Ursprung und die BeschaU'caheit der Dinge vortrug, als „täuschen- 
den Redeachmuck"'^). Ana dem Dargelegten leachtet. ein, daaa die 

>) Seaeea Bpist. LXJ^XVIII, p. 570. ed. Lips. : Parmenides ait, ex his, ^nae vi- . 
deatnr, nihil esse in uoiversnm.' Dann wieder: Si Parmenidi credo, nihil est praeter , 
aamB. Vgl. Plutarch. adv. Cobt 13« Aristot. de coelo III, 1. Metaph. A, 3* p. 12» 
») L. c V. 97. «q. 9d. Mull. 

i-jtfl Toyf fioTg' ini^rjasv 
o7ov oinivrixov x' futvai' rtu Ttapt ovug ictlv, 
oaoa ßgoTol yiaxsd-evTO 7tE7rotO"ürfg eivai alTjd^, 
yiy^tui^at xt %ai oÄ.Xvö'i^^ai, tivat. xe y.al ovrii, 
%al xonov aXXaactiv, öiä z£ XQÖct (pavdv antlßtiv. 
In T* 98. hab^n die Bandschriften fpofi^* aastatt ovoq, w.as die Heraatgaber» Bnuidii, 
iJCanten aod Mallacli, 'alle Ibeibekeltea, indem sie di« Stelle also erkl&ren: (a) 
itmßtl SvoiM inuff eni lemm naivenitati nmaen valgo est,' Aber eistUcb ist dfo Er> 
glaiaog niml statt nAntt etwas hart» and dann paisi dieie Erid&rang aacb gar nieht 
ia den Znsammenbaag. Witt man Swii* erhalten, to nuiss »an es als 
Worticball** deatea. IndeiMn irird Jeder wo! die 1Tmwaade]img.de«etbeii in 890^ 
VOWiehen. 

») L. c. V, 53. jq. Vgl. Diog. L IX, 22. u. A. 

*) L. c, V. 110. sq.; xoa/uov ^^»1? iisimv dnaerriXov. V. 30.: ßgorrov ^o|ac, 
rarg owc Tttaxtg aXridTqg. Hiebci ist merkwürdig, dass der Ausdruck j^goxäv 
Äo^ofgflfts, was Parmenides in dem zweiten Theile seines Werkes entwickelt, offen- 
l)ar als die hcrrichcnde Volksanschauun^r bezeichnet, dass aber diese Bezeichnung 
aus seinem IVIjmdc inmitten eines Volkes, das eine solche Anschauung nicht hatte, 
sich seiiätim ausuimmt} daher scheint e% fast, als ob er durch uamitlelkiare £)D- 
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\ wtfife Gnmdansiclit des Fsrmenides gar ntchl melfr eine eigentlich pan- 

theistische war, wie die des Xcnophanes und die herrschende Theologie 
des Indischen Volkes, sondern vielmehr eine akosmische, gleich der ^ 
h(1chsten vollendeten Grundansicht der Wedantinen. Dies wird denn 
auch schon von Hegel ganz richtig bemerkt: „Bei Parmeoides ist so das 
l^gar nichl mehr vorhanden, was Daseyn heisst^''). Und 'aneh nAch 
Bmdis tretenden Zeugniss „gehdri ihm dieBehaoptnng, Alles seiBiBes, 
Dar in dem Sinne, dass Alles, was man (llr wirfcficb sn halten pflegV 
seiner Mannlchfaltiglieit nnd' Veränderlichkeit naeh undenkbar, den 
Begriff des ehiigen schlechthin einfachen Seyns sich zurückziehen, diesem * 
ausschliesslich Wahrheit nnd Wirklichkeit znkdnimen soll*'^). Doch 
Parnicnides lehrte nicht blfvs a:aii/ übereinstimmen d jnil den Wedantinen, 
es sei nur das Eine reine Seyn, und die sichtbare Welt sei gar nicht, 
sondern beschrieb auch das Eine reine Seyn völlig ebenso, wie Jene, 
als ungeworden *nnd nnvergäi|glicb, als unwandelbar, als^ nntheilbar, 
ancli als nnrünmlieli nnd als nnxeitlich, doch durchans gegenwirtig, als 
bestehend in nnd dnrch sieh selbst^); ja er Yerblldllchte dasselbe in 
seiner vdlligen Einheit nnd Gleichheil mit sich selbst nnd in seiner Voll- 
kommenheit auch gerade so, wie die Indischen Theologen, durch, die 
Gestalt der Knebel, indem er von ihm schrieb, wie folgti 

„Aber dieweil bis zum äussersten Kand vollendet das Seyn ist, 
„Zeigt es sich Hhnllch dem Körper der völlig gerundeten Kugel, 
„Rings Tön der Mitte heraus durchweg gleich. Denn ja nicht grösser 
„Kann es, nnd kann andi geringer nicht sein hier oder auch diorteii**^)t 

gehang'der Indisrlicn Muse so geschrieben; weil ikBerdingi in Indien die MeinvDgen, 
die er im zweiten Tbeile des Werkes darlegte, unter dem Vollie herrschten ; nament- 
lich war seine Deatnng des Lichtes als des wahrhaft Seienden und Göttlichen in [der 
iSinnenwelt die Qnmdaiisicht der Brabmaiten. 8. die Eleaten a. die Indier a. a, O« 
S. 309. f. ' ' ^ 

») Hegel Vörie«, über d. riiilosophie der Religion Th. II, S. 211. d. Ausg. 1832. 

•) Brandis Gebch. d. Griech. u, Rötn. Philo«. B. 1, S. 384. 

■) V. 59.: kyivTiXOv lov "«.tti b.V(siXh^o6v lüiiv. V. 82. sq.: axtV/jxov fttya^.art' 
iv nelQuai diefimv iatlv avaQxov, uTcavaiuv. V. 78.: ov8l dtalffnov iotiv, Inü 
mu9 im» 6§utiop, Vi^. '92. sq. : ovxi omdvdiifvop navtj^ navtoos xora xoCfU» f/9t$ ' 
09wtmJifMßap, womit dem »MateB Seyn, aoeli nacli Brandis Ge^b. d. Oiiecb. «• 
B6ni. PbflM. B* I, 8. 380, die Bluniicbkeit abgesproeben wird.' V« 61. tq. : ov wv^ 
. hff ovd^ fffrw» hm fonv hyafo nSv 9vn%$q, d. b. naeb Braii^ «t a» 0. 
8. 381. : Mancb der Form der Zelt nicbt miterwbrfen/* sondeni „in der zeitlosen Gegen- 
wart ist es.** Y. 86.: xwMf x* A rravvfi filiroy mcO'' Im&to %% aefinpti. Fhit 
Theaet. p. 188., E. : Itfnjiiiy h «vrj»* 
, U c. T. 103. sq.: 
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156 Die FiuloMphi« m HellM. 

Endlich legt uns Parmcnides auch dieselbe Lehre vor Augen, welche 
sich oben als das tiefste Mysterium und den Angelpvakrder ludischeii 
Theologie und eelb«! de« iBdiscbea Kultus, der Joga, ergeben hat, die 
Lehre von der Einheit des Seyns mit dem Denken. . Denn also echreibl 
erwKrdieh: 

„Eint iit aber daa Denken und das, wovon ei Credank* ift'*; 

und ganz ausdrücklich in folgendem Verse: 

„Denn Deiikuu und Seyn ist Eins und Dasselbe". 
Ja Simplicius giebt uns diese Lehre beim Parmenides auch vollständig 
und genau in denselben Worten wieder, in denen wir sie bei den Wedan- 
tinen lesen: „Das Eine Seiende 5. hebaaplet er^ sei zugleich Denken nnd 
Gedaehles nnd Denkendes^' 

Aber es Ui noch nicht genug, dnse die Eleatische Philosophie sowohl 
in Ihrer allgemeinen (ir|indanBieht^der All-Eins-Lehr^, als in der hüdisten 
VoHendong derselben, der skosmischen Lehre d6s Parmenides, nnd selbit 
in deren soeben dargelegtem tiefsten innersten Kern, der Behauptung der 
EiiiIk it des Seyns und des Denkens, vollständig mit der Indischen Theo- 
logie zusammenstimmt; es kommt dazu, dass aus dem Stamm dieser 
Philosophie auch in Hellas dieselben Aeste und Auswüchse, wie in 
Indien, hervorgegangen sind. Wie die Indische Theologie eine eig^e 
Schule der Dinlektik/ die der l^ajiker, nrspriinglich in ihrem Schntie, 
hervorgerufen hat 9 ebenso ist aus 4ler 'Eleatisch'en Philosophie eine 
gleiche Schule, die der Hegariker» anch nrspriinglich an dem gleichen^ 
Zwecke, erstanden. Denn nicht blos Zonen, der nach dem Zeugnisse 



ttvt^ l«tl ntXQu$ v»iMeto9 Tcreictf|tiMv Uvh, 
%imo9f99 ffovsXoo etpuUifTig ivuXtyiuov oyn^ 

ovTB XL ßaiortQOv nsXhm fQtdp hu t^^f^- 
Und so wurde die Gottheit auch schon von Xenophanes*anges<chatit, nach Äristot de 
Xcnophane b. Karsten p. 104.: navr^ dk ofioiov ovca (xov &eov), arpaigoHdij 
etvciL' Ol) yciQ itkv xf] 8* ov xotovxov tlvoctj aXXa Tcowg. Vgl. TbeophrMt. ap. 
Simplic. in Aristot. Fbjs. tql, 6, a, Cic, Acad. IV, 37» u. A. 
*) Ii. e.V. 94.: 

Tflovtov d' ioti vo£iv x€ %ai ovvsxtv iaxi voq^a. 
Und ib. V. 40. : 

TO yoQ tt^h vpttv iavlv te xal flvttt, 
Tim Flotin. Eanead. V, 1, 8. : ueho owffftv op %oA wqvp, %ul to ov ovx h 
t^uMitt«iSgh(»n9. Simplic. in Arittot Fbja. foi 31^ n.: «0 «IIb o^toMw 
üml votSr «i soi yo^foy mcI mvv. 
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des Aristotelef di« Dialektik unter den Hellenen .eHNTnete, wir ein £ieile ^ 
imd seUisl ein perf^nliclier Freund des Pamenides, dessen Lehre er 
eben mitteU der Dialektik gegen alle feindaeligen^ Angriffe an ackfitien 
iiiileniahm*X aondem auch seine späteren Nachfolger, die IHegaHker, 
bekannten sich an der Gmndansicht der Eleaten, fdr deren Sprösslinge 
sie auch schon den Alten seihet Italien, wie Heim. iüUer bezeugt: „Auf 
die Eleaten wird die Lehre der Megariker von den Alten einstimmig 
ziirückiTi fuhrt'' 2). Dabei war die Mejrarisrhp Dialektik auch in ihrer k 
gaazea eigenUiiimlichen BeschaiTenheit und selbst- in ihrer Ausartung zur 
blossen Eristik oder eitlen Dispntirkunst wirklich dieselbige mit der 
Indischen, wie an dem angezeigten Orte ausfikrlieher dargethan worden 
Ferner hal die Eleattsohe Philosophie auf gleiche 'Weise , wie die Lehre 
der Wedantinen in Indien, ein ganaes buntes Meer von Sophislen er^ 
zeugt, welche aach gerade so, wie die Indischen, das Eüne reine Seyn 
leugnend, nur das ^lichl-Scyn oder die Welt des leeren Scheines und 
Meinens pellen Hessen, und deragemass audi dieselbe falsche Dialektik 
und Rhetorik entwickelten. Denn nicht nur war der Lconliner Gorgias, 
welcher von den Alten .,der Vater der Sophistik'^ genannt "wird, äugen- H 
ftllig ein Sprössling der Elealischen Philosophie^), sondern IHaton er^ 
hifirl auch ausdrficklich und, wie Aristoteles beaeugt^ ganx treffend das 
NIchtoSeyn des Pamitoides, die Parmenideische W^lt des leeren Seheines 
und Heinens, fdr den Böden der gesammten Sophistik^). ' Drittens hat 
die Eleattsehe Lehre auch ebenso, wie die Indische, die Atomenlehre 
hervorgerufen; denn auch Lcukippos, der Iki^^rüiider dieser Schule, war x y ' 
nach der Meidung der Alten ein Sprössiing der £leatisch§n Philoso- 



<) Sext Emplr. a^. Uatk.' VII, 0.: iTa^ftcy/^i^g dl m 96^ tfig itoAB" 

9uxXt>!,tiyirlg &Qxrjy6v vnBlXrjtpsv. Vgl. Diog. L. IX, 25. 

Heior. Ritter Gesch. d. Philos B II, S. 129. f. Vgl. Cic. Acad. IV, 42. 
Aristocl. ap. Eascb. Pracp. Evang XIV, 17. p. 755. Dazu Deycks de Megaricomm 
(lociriria p. 09 : Megariei cnim {'um Eleatis essentiam suam unam atque immotam 
contra omnes omnium oopbistaram atqae philosophorum ratiuncolas fortiMime Semper 
defendcrnnt. 

») Die Eleaten n, die Indier a. a. O, S. 326. f. 

*) Fhilüstr. Vit. sopliistar. p. 4Ü2. Vgi. Aristot. de Gorgia: tcc fih tosMiktGCoSf 
tct da a>g Zr^vtav ini%tiqH dsixvvttw» 

*) Arblot/Hetopli* E, 2. p. 124.: lUAtmp tp^o« ci«d xcnuSg arcpl r^v 
eo9>i?(x^ TO iiri ov ha^Bv. Vgl. Pkt. Sophist, p. 241, D. ii,s. DasaBno^OeKli. 
4 GiMi. tt. »801. PbilM. B. I, S. 517. ». e. 
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phie*), uQcL halte nach dem ausdrücklichen Zeugniss des Aristoteles 
eben dies zum Ziele, den Parmeuideischen Widerslreit zwischen der 
Veinunfterkeontniss uad^ der sinnlichen Wahrnehmung mittels der Ato-> 
nenlebre zu veradbaea^). fiadiioh i»l aus der £le«t|achea Philosophie 
aach dteaelbe BÜiik und Lebensweise , wie die der Saa^jasrn oder Ent- 
sagenden, der eigenilichen iSymposophislen in Indi^ai henrorgegangen, 
nämlich die der Kyniker, welche wirnoch etwas nfiherbetraehlen müBsen* 
Dass die Kynikcr aus der Elealischen Philosophie, niclit aber, wie 
gewölinlii li au- U ichl erklärlichem Iniliuiiie geglaubt wird, au» der Lehre 
des Sokrälcs iiiren Ursprung genommen haben, leuchtet zunächst schon 
daraus hervor, weil der Erste, der die Kynische Lebensrichtiiog eröffnetOi 
Antisthenes, ein philosophischer Ahkilnunling der Eleaten war nnd so der 
Zeit, als er mit Sokrates nlher bekannt wurde,. sich bei^its in dieser 
Richtung befand, wie schon Helnr. Ritter- bemerkt hil'). Dasn fcommti 
dass Antisthenes auch thatsSchlich sowohl in seiner Aoschaunng yon der ^ 
Einen Gottheit und in seiner Verwerfung der Hellentsehen Yolksgdtter 
und ihres Knlius. als in seinem übrigen Erkennen iiüL den Klealcji besten»' 
übepejnslimnitr. iiiclil aber imi Sokrales*), der noch dazu gerade in dem 
Kern seiner gesauimten Philosophie, in der Lehre von den allgemeinen 
Begriffen, offen von ihm bekämpft wurde^). Fecner war auch die Ethik * 
und Lebensweise de^ Antisthenes and seiner Nachfolger ihrem eigent- 
lichen unterscheidenden Wesen nach nur die offenbare sittliche Verwirk- 
lichung der Eleatischea Grundanschaunng von der Natur der ' Gottheit, 
des Einen vollkommenen Ober jedes Rediirfnis^ und Jede Regung erha« 



^) Siniplic. in Aristot. Phy«. fol. 7, s. i AtmuMno$ 9h 6 'EUdtris 1} Mil^fOfe 
ifitpoti^ag yuQ Xifttm nt^t ainov, %M»w9i6tt$ Ikt^^ml^ ^ yUeM^fos, «rl. 
0iog. L. IX, 30.: ovrog {xov(;e Zijvovoff. 

*) Aristot de gcncr, et corr. I, 8. Vgl. Ast Qnmdr. d. Geach. d. ^hikt.>|.7d« 
Tennemann Gesch. d. IMiilos. B. I, S. 258. u. A. 

») Hcinr. Ritter Gesch. d. Philos. B. 11, S.llL Vgl. Pi<»ß. L. Vi, 1. u. 2. Z«Ikr 
Die Philusophie d. üntchcn Th. II, S. 1 12 f. 

*) Cic. de nat. deur. 1, 13 ! Antisthenes in eo libro, qui plijisicua uiscnbiiur, yio- 
pulares dcos multoe, naturalem unum esse diccns, toUit vim et nataram deornm. Cleiü. 
AI«. Cohort VI, p. 61. ed. Pott: ftiovMtvl haiiim dioiUQ a^xitv ovdik 
i^ut^ttv bUovos 9vvataL Vgl. Xenopbau. Gann. nliq. I, T v. Tl. Haan . 
Hainn Bitter a. o. O B. II, S. 123: ,4>abei findm wir ikn aber aaeb, and bierifi wich 
er von Sokratee ab, im Streit gegen , die VielgottereU" Vgl* ferner Xeaepb. Ooar, 
8,5.ii«A. ' 

«) Aristot. Metaph. H, 3. ^ 160. J, 2Q. ^ 119. Tmfk 1, 9. TiMla. Chil. YO, 
995* Heinr» Ritter a. a. 0. B, II, a IS5. 
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' beftea Seyns^), und von der Nichtigkeit und Leerheil. aUer Dinge und 
Gttter der Well, und hatte dieselbe Apathie ^ dieselbe verneiiiende oder 
abslrakle Freiheit» wie die Indische Ethik, 'yiuii Zielen indem die Kyniker 
darin auch ebenap, wie die Indier, die Verühnlieh^ng des Mensehen mit 

der Gottheit erbliekten^X Ja auch die bestimmte eigenthfimliehe Lebens- 
weise und selbst die auiborliclie Aussiadiing der Kyniker war gtiuau 
ebenso., wie die der Itidisclieu Gymnosopliisteu. Sie waren, wie schon 
Krug sie ganz trelTend beaeichnet, die „lieidiiischen Bettelmönche^)"; % 
nie halten allen Gütern der Welt als leerem Tand entsagt, und jedes Be- 

-. gehren nach ihnen als reine Thorheit und Fesselung des Geistes abgelegt^ 
nnch .die Bande der Familie nnd der Frenndachaft gelöst^ nnd lebten in 
▼ollkonimener ApalhieiOder Gleichg^ligkeil gegen alles Da^eiende^ ohne 
irgend eine feste Wohnatätle, doch am liebsten^ wie die Samgasfn, in den . 
Vorhallen der Tempel nnd bei Grabmifhlem, sieh nührend von allem 
- Geniessbarea in der Nalur, das sich ihnen eben darbot, oder von Almosen; 
dabei waren sie auch in ihrer Bekleidung Halbnackte, also wirkliche 
Gymnosophisten, und aus^estaltnt. gleich den Indischen Gyrnnosophisten, ' 
mil einem Ranzen, worin sich das Allernöthigste, namentlich ein Geschirr 
inm Wasaerlrinken , befand,, und mit einem Stock in der Hand^}; i^nd 
aelbst das Allerndthi'gate warfen sie von sich, wenn sie, wie Diogenes von < 

' Sind)»e, die höchste Stufe-, der Entsagung gewinnen wollten, auch das 
Geschirr tarn Wassertrinken, und bedienten sich statt dessen der kohlen 
Hand, bnchstiblich wie es in den heiligen Wedaa fdr die l^chate Stufe 

V ""^ ' — ' 

. <) Vgl. XenophisB. Cartti. ntiq* IV. . Farmen« Carm. reliq. t. 85 u. 88 tq« Dm ^ 
Bot. Smpir. Hypot. I, 226: thna ^ {tof Mv) ctpat^otii^ not cf«tt0% n. ib, III, , 
2!8i «qpai^^oev dstt^ij. ^ 

Diog. L. VL 2: ('Mm^Ivik) t^ huäH^ £i|2«tf«eff, «. ib. VI, 16} ovtag 

i^yfjtfflffo luA jäioyivovg dMu^eU^* Julian. Orat. VJ, p. 192, A'. ad.i(S^|NHili: 

dvo^MCfr yuQ noiovvtai r^ioc* xovto 8s laov i^i Q-sov yavißdßt, Diog. L. VI, 
103: (Jioyhfis} f^ptOnt fih ÜSior stvai firiSevbg Stle^ai' xmv 8h &eoie 

ofJLoloiVy TO oXiycov x^'^^tiv. Jaliaü. 1. c. p. 208: xal yi,aU<sa i(U(isito ttov d'eäv top 
ßiov. Dazu Lucian. Vit. auct. 7: otttai yuQ stvai nawanaaiv ilsv^'SifQS, V|^» 
Diog. L VI, 71. Arrinn. Dissert. Epict. III, 24. p. 234 ed. Borh. u A. 

*) )vi ug Gesell, d. Fhilos. alter Zeit g. 72, Anm. b« Vgl. Zeiier Die Fbilos. d» 
Griechen Th. II, S. 118. 

•) Sext. Einpir. adv. Math. VIT, 87: 6iir}voyQa(pl^ an%LY.aaav laovza, xo^f.r« 
%ata vnvovq 17 yMvLav nQOsnlmovci tavta dmoiäad'ai vmXaßov. Ib. VIII, 5: Mo> 
ntMs 6 X&w «v^ipy ti»mf tii Mcyro. Vgl. Menaiid« ap. Diog. L. VI, 83* I«pci«B. 
Vit anet 0. Data Diog. L. VI, 88t s^nlN» dl XiyEiv {Jwfivrig), tag t^aymoB 
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der EntMgvag vorgesclirielieii ist>> ^a ^friktr Peregrini that es 
selbst darfai Tielen ledisehen Gymnosophisten, wie Kafanos n. gleieh, ; 
dass er, und swar mit ausdiückliclier Hinweisung auf Jene, vor den yeiy \ 
samm^ten Helleiien zu Olympia sieii feierlieb Terbrenaea liess, wie aas 

Luciaii als Aagenzeuge berichtel^). Aus dem 'Dargelegten ist sonnen- 
klar, dass die Ethik und Lebcnsoitiiiung der Kytuker kein ureigenes 
Hellenisches, sondern in Wahrheit. >vie die Elealir^the Philosophie !?elbst, 
aus der sie entsprungen, ein indisches Gewächs war auf dem Ueilcnischea j 
Boden. Dass aber dieselbe Ethik der verneinenden oder abstraktea 
Freibeit, Welbbe aas saeh bei allea übrigea Aestda des £ieatisehea Stam- 
mesy bei den Hegarikera^) and Atomikera^) and selbst den Sopbisten 
and deren ethisekem Sprösslinge^ristippos, nur bei dea aalettt geaannlen 
in arogekehrter Gestalt^), entgegentritt, aater den HeHenen so leieblea 

«t«m{ti]ff, ßUt» ixmp co^^^pl^. Vgl, Lndan. Lc,Q. Cyn. 1. v. IS. Andan DisMfi. 
Epict. III, 23. p. 313. n. III, 24. p. 234. Dabei iit inabmidere bamerkeniwartb dto 
Voncbrift: w^ö9 o&^irng, Laciaa. Vit. aaet. 0.; farner der Banaen nnd dar 

Stock als die Tomebmsten Insignien des Eynikerv, wie des Indlaeben Saajaai, Diofi 
L. VI, 13*22.'8q 11. A. Von dem Kyniker Peregrinn» wurde nach seinem Tode der 
Stock als eine heilige Kcliquie behandelt, Lodaa adv* Indoek. 14* Vgl« Oapn^'bal 
T, II, p. 280. 

*) Diog, L. VI. 37: QJioyivris 6 Kvav^ d-f asaiiBvog note naiSiov ratg XiQol 
nivov, ^^i^^ftpe tifS nriQctg xr}v notvXrjv, dncov naiSiov fif veyMijMv ivxelcifc. V^ 
Oopnek'hat 1, c. u. Clcin. Alex Strom. I. 15. p 395. ed. Pütt, 

') Lucian. Fogit. 7 : ßxot'fo yovv ta tu uXhx Tifoi arnrhv {zcöv yi'^voöorpigoJv) 
Kai Ott iTti TCVQav ftfj'i'sijv avt(^ävtts «vf^ovrat hulü^lpüi , ovSiv zov öj^f/aarog ^ 
T^S nad'idQm ixz^inovtes. äXX* ov (liya tovio' ^vayiog yovv %al ' OXvfucLasi ffi 
ofioiov lym ttd09 yspofttvow* Id..de morte Feregrinl 25: ovtog 9h tUß09 uhUtg 
9muv ifißaXUi ^igtow imttw tlgto nv^\ vri Ji\ onag xriv naqxtgiav imitL^r^xta, 

*) So bei dem Megariker Stilpoe, der siel} auch gtnide ana klantan als Elaati- < 
adm SftSailiiig bakmdet. Seaae. Bpiat. IX: (Stilpooi) immuna bmioiii viaam eat 
•nlmus impatiens elc.* Vgl. Heinr Ritter Gescb. d. Philos. B. il, S. 142. 

So beiDenokritos nach Diog. I«. IX. 45: «ijloff«d£ ihm xif» ivd-vfiiav, ov ' 

yalrjvmg nal fv^a^mg rj ^iccyei, vno (irjSevog taQOxxofthfi tpoßov ij dMidai- 
iioviag ^ aXXov rivo; lui^wg. Vgl, Seoec. de traoq« an. 2* a. A, Ast Grande, d. 
Philologie^, 269, Anm. 6. 

*) Schon in der ganzen Sopbistik selbst war eben dieses Bewusstsein offenbar die 
Orundlftge; dasselbe tritt iiber nucli in der Lehre des Arislippos uud seiner Nach- 
folger, welche für die cigenihciie Kthik der tSophistik gelten muss. mit voller Klarheit 
barvor. S. Theodorei Graecar. affect. curat. XU, p. 471. cd. Gaislunl, Lactant. III, 
15. Diog. L II, 75. Porpbjrr« Oa abaün. I, 42. o. A. Vgl. Schleiennacher Ucber den 
Warth daa Bokntaa ab Pbileiöpbeii, in8.FhiIoa,ii. Venn. Schriften B. II, & 965. 
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«d witai Ihlgtiif mi BMms gewinn, nni noeli in d«r RMtdien 
Zeiraiek in ernenter Geltung erhob, iit sehr begreiflich, weil das Be- 

wnsstsein der verneinenden oder abstrakten Freiheit eben die unraiitelbare 
Vuraussetziing und ^ orslufe des Bewusstseins der bejahenden und kon- 
kreten Freiheit war, «las die Grundlage des Hellenischen Lebens selbst 
biidetei uod weil es auch wieder mit dem Römiachen Frinsip, dem 
Bewusstsein der Persjinlichkeit, sich nnmittelbar nn einer feinnn leioht ' 
▼enruehbaren Schndelinie berührte« 

4. £mpedokles. 

Die Philosophie der Eleaten hatte dnrch Parmenidea sich xn den 
• fdurolTsten Widerspruche zwischen der erkennenden Vemnnll und der 
sinnlichen Wahrnehmung YoUendet, indem sie, wie wir soeben gesehen,' 
nur das Eine unwandelbare reine Seyn zu denken Termochte, gleichwohl 

aber eine unendliche Vielheit und Veränderung des Seienden vor Augen 
erblickte, die sie nicht anders zu beseitigen wusste, als dass sie dieselbe, 
den Sinnen alle Wahrheit absprechend, für eine leere Täuschung und 
einen blossen Traum erklärte. Diesen Widerspruch zwischen der den* 
kenden Vernunft und der Wahrnehmung der Sinne, den bereits die Ate» 
miker Lenkippos und Demokritos zu lösen yersnchten, nateraahm der 
Agrigentiner Empedokles In einer neuen. gelstroHen Weltanschanung zn 
▼ermitteln und sn versöhnen. Er hieb fest an dem Grundgedanken, des 
Pannemdes, an den er sich überhaupt sowohl nach dem ausdrücklichen 
Zeugnisse des Thcophra^los als nach den vorliegenden ürucli&tiicken 
1 zunächst anschloss*), dass das Seyn sich unmöglich umwandeln könne , 
in Nicht-Seyn oder umgekehrt, und daher in Wahrheit kein Kntstehen 
und Vergehen stattfinden könne; er sagt: 

i,Thöricht6 nnd'i| denn sie reichen nicht weit mit ihren Gedaakisny 
„Die da wMhnen, es kiinne ZiiTor-mcht-Seiendes werden» , 
„Oder anch Etwas'gaiw hinsteiben und TöQig Yirsehwuiden, 
„Aus Iffieht-Seieiidem irt darehaos ein Ei|tstoheii nic(t nOiglich; 
„Gans anmöglich anch ist, dass Seiende« völlig Tergehe; 
„Deuu ätetä bleibt es ja da, wobiu laaii es eben verdränget" 

' >) Theojluratt. ap. JKog; L. VlII, 85. Vgl. Heinr. Bitter Qeseh, d, Philos, 1, 
S^OSS f. ZeUar Die PhikMophie d. QfiedittiTk* I, S. 178 f* 
*) Snipsd. Oann. reliq v« S47 sq. n. 81 sq. ed. Karsten: 

M|irto(, ov ya^ ctp» BoUxocpQovii sIm fd^t^ipat, 
o7 dl} yiyviö^m itJ^S 9V% iov iXal^ovaiv, 

11 
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Gle»riiiroU wwirf w aiel«, «i« FMieBidM, die Wahmhmtay 
d«r Sinne, Maden Merte im iiegeallieil, sie nur inr ndOen lOatUt in 
' eiMwa; denn er sehreibt: 

„Aber gT fe f a cfc < »H allcni Yermögen, wie JegllcbM Uar lei; 

„Weder vertrau dem, was du erscLaust, mehr, als dem (jcljöre, 
„Noch dem dröhn des Gehörs mehr, als der Emphn lun^ der Zuage^ 
„Noch zu den anderen Gliedern, soviel da Wege des Wissens, 
,,IIalte zarück das Yertraun, nur sieh, wie Jegliches klar ist ^)." 
Und demgemäss lenignete er denn auch sowenig die sichtbare Weit 
and die fortwährende Yeründening in ihr, dnss er gemdjß beiwedrte ^ - 
%t erUüren, nicht, wie Pannenides im sweiten Theile aeinea Werkes, Moa 
im Liebte der leeren Meinung, sobdem im Lichte der Wahrheit. Die nene 
Weltanschauung aber, in welcher Empedokles dies dem Anscheine nach 
Unvereinbare vereinijilc, war in Wirklichkeil keine neue, sonde rn völlig 
dieselbiiTe mit der oben dargelegten Weltanschauung der allen AeLrypter, 
wie bereits in der Abhandlung: „Empedokles und die alten Acgypter,*' 
anaführlich ins Einzelne aus den AegypUschcn und EmpedoUeiachen 
UriEunden erwiesen worden ist'), nnd hier nnr in den Hanptitfgen geieigt 
werden soll. 

EmpedoMes erkannte als die Bestandtheile der sichtbaren Welt nnd 
aller Wesen in ihr die vier Elemente, Fener, Lofl, Wasaer, Erde, nnd den . 
der Welt nnd allen Geschöpfen inwohnenden göttlichen Geist. Denn 

also sagt er ausdrücklich: 

„Vier Urwurzeln zuvorderst vernimai von ßammtlichen Dinpon : • ^ 

„Fener und Wasser nnd Erd' und der Luft unermessliche liühe ; 
„Denn aus diesen ist Alles, was war imd was ist nnd was sein irird')," 

Emped. V. 4t'tq.: 

fiijtt up'iipw l^snr mgov nUov i] nm^ imernifif, 
^i}r' aiM^w iif(dQvno9 tmhif ttfoptifutta yiU»aai|s, 

yvlcav niciv ^qvxs, vobi Ö' rj S^Xov fxa?ov. 
') Empedokles u. die alten Ac^^yptcr, in d. Noackschcn Jahrb. f. spekul. FhUOi. 
Jahrg 1847, Heft IV, Nr. 33, a. Heft V, Nr. 41, S, 9.03—944. 

*) Emped V. 74 sq : 

Ttooa^cc z(ov TTttvrcöv ^i^eofiettu TtQCötöv axovs' 
nvQ xal vS(i)Q xal yatctv id' ai&tgoi anhiov vipog' 
ix }'a^ x(ov oQU t QQU t' iaatzuif oaoa f * iladP, " 
V|^.T. 55iq.a.i. 
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Hier redet er nur von den leiMieken Bestandtheilen aller Dinge, in 

einer anderen Stelle handelt er aber auch ausdrücklich von dem allge- 
meinen gültlit liefi Geiste oder der Godhcit ilin r reinen Wesenheit nach, 
die er als eine unausBagbare das AU durchdringende »^beiiige Yernanft^^ 
dtratelli: 

. t J>eii|l mehi wwrd ihr ein Leib a&t menaohlieheai Haupte gesdimücket, 

fiNedi aoeh liiid an dem Bumpf ihr berana awei Arme gewadiaen, 
. ^ueh aijdit SlifB* und gelenkige Kate. 
„Einzig Yenranft, eine 1ieU*ge und nnantsprechliölM, irard aie, 
„Welche mit iclmelltn Gedanken durchaus durchdringet das Weltall 
* Auch lehrte er mit Bestimmtheit, dass diese „heilige Vi rnunft" nicht 
blos dem Weltjrnnzen als die alljiemeine göttliche Seele, sondern auch 
. jedem einzeluen Wesen als dessen eigenUifberGeisi oder DaimoninwoiiBej- 
ans dieser Anschauung sagt er: 

n^Wiaie, dass Alles mit Denken begabt and Theil aa Vernunft hat').*« 
So erblickte ^npedokles die Svbstms dee aicktbiren Atta uad atter 
Weiaa is Sun ge&aii in deiuelbeii füiif Bestandtheilen erschdpft, wie die >■ 
ahett Atgypter nach der ttbereinatimmendeii üeberlielbrung Manetho'e - 
und des gesammten Alterlhums und selbst der erhaltenen heiligen Denk- 
mäler. Aber er erliiarte auch die Wellschöpfung und alles sichtbare 
Entstehen ninl Vergehen der Dinge genau ebenso, wie jene. Denn so 
lehrte er weiter: dass die angegebenen Bestandtheile von Anfang in dem 
Urwesen oder der Gottheit vereinigt waren in vollkommener Unterschied* 
klaigkeit vad fiiiifaeit, welche er, wie die aiteii Aegypter und wie aehoa 
Ptmenidea und die illea lidier^ inter der Geetalt der an aieli darebau 
aateraehiedloaea and eiaigen Kagel ala Sphaires Terbfldliohte. Er 
icbreibt yOb der Gottheit in ihrer aranfiingllehea Einheit: 

„Da sind ireder des Feuers behendige Stoffe geschieden," * 
aoch die Erde, das Waaser und die Luft; 

*) Emped. v. , ^ 

ovTC yoE^ avSifoi^kjj %s€paX^ nutä yvi» uhuiscu, 
elr' it»^ ei 9»tmp y« dvet nXeÜin ^ft ree ee i ». 
oif'm$9g, oi <ft»tt yovw', ov rietst Xuj ^i i t w ne 

BaxtEmpir* adv. Math. IZ, yc^o mtafftm wiitvfm «o dUtßumag t99 

«eeiMe ^i^v ^n^? r^MMT. 
*) Emped. v.a 13: 

itavta yaQ tad-i (pQOvrißiv ^xhv nctl vdficerog aiaav. 
Best. Empir. Ken« Vlll, m fimpad. t. m 16 m). 3?9, u. i. 
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A. Die i^hiloBophie io HelUt. 



„AlfO iflt •!•, dnrcli beuBÜclie Ermft der Verbindung gehalten, 
,,Einc f^orundete Kugel, behaglich in Kuhe sich kreisend 
und in ei HCT anderen Stelle: 

„Aber sie war ganz gleich überall und völlig unendlich 
„Eine gerundete Kittel, behaglich in Buhe sich kreisend').'* 
Da aber, als die Weltschöpfung -geschah , regte siek io <fer Oolfibeiti 
welehe durck dieHackl der Liebe oder Apkrodite in ihrer Einheil sniam- 
mengehalten wurde» der Slreit, Neilcos, der nach dem Verhlngiiei v 
•bwechaelBd mit der Liebe herrseht; er sagt: 
• „Aber nachdem ihr der mieichtige Streit in den Gliedern erwadiifla 

„Und zu Macht und Uli reu gelanpjt, da die Zeit sich erfüllet, * 
,,Die abwechselnd den beiden erscheint nach gewaltigem Eidschwur: 
„Sämmtlich da nach einander erbebten die Glieder der Gottheit,** 
und es begann die Trennung der vier Elemente, denn diese nennt Empe« 
dokles hier die Glieder der GoUheit, nnd der Leib der Gottheit wurde 
tue seiner Einheit lerrissen in die Yierheit der .Elemente^)* Doch nun 
erhob sich gegen den Streit wieder die Liebe und snmmelte die lerfiseenen 
Glieder der Gottheit, und bildete ans Ihnen durch hemonische Wiedeiv> 
Vereinigung das sichtbare Weltganze und durch mannichfaltige Mischung 
die unendliche Vidheit und Mannichfaltigkeit der einzelnen Wesen. Dens 
auch alle einzelnen Wesen betrachtete ihrer leiblichen Substanz nach 



' >) Bmped. t* 65 u. 59 sq. SimpHc. in Aristot. Ph/s« foi 272, b: E^riiios ovr 

ovt itXioio äuidiuu unia ptü^ 

ovTcog ctQfiüviris Ävxtfw xpvr^ro ^=rijptxrat 

Emped. v. 6 1 sq : 

alX* oys 7idvtoy)'tv laog tcpv xal nafiicav aakiffotp ^ 

Fhilop. in Aristot de gen. «t eorr. foi 5> b: 9n e^, <pri9lv, Si» ^9 fimh^ le*- 

fJuw eMcr mttptm dmrilff«« fqv veS 9iptU^, 
*) Bmped. T. 06 sq. n. 70; 

ig tt^MQ X uvoQOvat ttUt^ßhipio x^oVoto, 

Sf ötpiv aiioißcctog nlotxhs »«^f liflccvott o^KOV, 
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MF flilf «HumeMlUge MfselHn^^ derselben Tier Elemente und zeigte iu 

einem ausfuhrlichen anziehenden Sch(>pfüngsgemälde, 

„Wie durch Miachung des Wassers, der Erd* nnd der Lnft und des i'eueri 
„Hier die Geschlechter entstanden und Arten der sterbiicbeii WeMOi 
. so viele nun «nd durch A]»lirodite gebildet*).** 

Damil «ich aber Niemand renmadere, wie blos darch JUschmtg der 
fler Eleioeate eine eolcke YieUieU vnd VeraehiedeDheit der Geiclitfiire 
hconrorgebeii kteney so Terwies er dabei auf die Malerei» welcbe in iAii- 
Keher Weise niir diireli HiBehimg der wealgen FariiestoAb «ddleie man- 
nichfaltige Gestalten hervorbringe. Er schreibt: 

„Wie da geschieht, wenn Maler ein prächtig Gemald' ausführen, 
„Männer, die wüiil iu der Kunst von göttlicher Weisheit helelirt sind: 
„Diese, nachdem sie der Farben verschiedene St<^ genommen 
„Und sie pusend gemifcht, die mehr und weniger jene, 
,yBiUtes dareda aiefOeatahao, den riinnllfohen Diag^ vergleieiiberi • 
^rmgea aie BKw* «na ibaea bemr aad MliaBer vnd Eraneni 
wTbiem dea Feld% «ad Yl^il und waaaefbewobBeade Flaehe 
»,TJad laaglebeade GiSHer «nail, aa Ebrea die Hdcbatoa: 
;i,Al80 täusche dich nicht, als kämen die sterblichen Wesen, 
„Die da vor uns unenillich an Zahl, aus anderer Quelle,** 
als aus der Mischung der vier Elemente^). Aus einer MischunjET, in wel- 
cher das Feuchte das Uebergewicht behauptete, entsprangen die Seethiere, 
die desahaib im Wasser leben; aus eiaer Mischung, in welcher das Feu- 
rige ttbenrog^y gingen die. Vögel berror, die darum sieb in die Höbe 



\) Bmped« t. 150 w|4 

%iif9a(iivav iWri xe X(f6ai xb fsvolctxo n^i^rmv 
roaa* off« 9VV ysyasiM mmtff^a^ift' läqiffodit^f.,* 
») Emped. T. 154 sq : 

* avfQtg auffl xexvqg vno Mriziog bv dfdttdöitg' 

ou' ^nel ovv {iaQtlKoat noXvx^oa (pdfffitna Xß(f<fl9f 
^i»t% xa Ith «dl», ^ r n499m, 

9iffu$ ^ oAsSoog va Md ^stro^^lfifMMwv ijfiig 
wsl «a ^fovg MApdmwnSi x^^^^i. tps^l^ovg' 

t 
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A, Die Mlosophi« in HeUif, 



f e1nntigeii4 ma einer Mieelniiig, in* welelMr die erdige Selntaiii ▼of- 

herrschte, entslamten die Geiehöpfe, die wegen Oirer Seligere irtileii H 

der Erde leben Wie aber im Anfang alle Geschöpfe geworden, so 
auch, lehrte er, sei fort und tVut ilir Entstehen und Vergehen: Mos Ver- 
einigung der vier Elemente durch die Alles schaffende Macht der Liebe 
und wieder Trennung d£r vier Elemente aus ihrer harmonischen Vcf- « 
eiaigmig doreii die All^s zerstörende Gewill des 8lreitet oder der Zwle- " 
Iniehl^ Ek eeg^ tob d^n vier Eieneaten: 

„Sie aelbii bleiben disMlben, dodi dnrdi eiiumder ^eikiifeiid 
„Werden sie Mentcben und all die unnddigea anderen Wesen« 
„Jetet in 4er Liebe Oewtlt'si<]i c« Sinen Gebilde TenamfMliid, 
,,JtUo durch llad r und Streit sich als einzelne wieder zerstreuend*)«** 

So brtraclilo doch, schreibt er, 
„Uier zum klaren Beweise den Bau aus menscblichen Gliedern^ 
„Wie durch Liebe sich jetzt in Eines die Stoffe verbinden 
„Alle, souale der Körper beaitst in der Bliitbe da« Dnaeina ; 
„Dann in TeiderblielMai Hader and Bitut anaainander gerissen, 
„Irren sie wiedemm einaeln nmfier am Bande .das Iiabans, 
,,£benao iit's bd den Striloeharn und waasatbewohnenden Flsehen . 
„Und bei dem W&d des GeUrga nnd den flUgelgetragenen SchifBein*).^ 
Von all diesen Geschöpfen oder (jebilden lehrte er natürlich, dass sie 
SAisteben und vergeben; aber ihre Bestandtheile, die vier Elemenle and 



}) Ffaitsrcb. de plac. philoi^ V, 19 : röhr 9k ^mm 

'» 9ui ras noia$ n^4ttg' ru ah oUstoxtgav tlg to vdtoif triv ogfitiv fjfiUfy xä 8i tlf 
Tov aiga ttvaTtxi^vaif oo« av itVQwSEg ixr} ro icliw, tit dl ßttffvriQa inl tri9 YV^t 
tct dk ieofioiQu ngdoBi naaatg tatg zoo^ms |epawy«a na/ i N m. Bei den Fischen 
Jedoch nahm er ein Uebertnaass des Feurigen an, so dass aie dianbnib lieh in das 
Wasser ge8tiir7t hätten; Kanten Emped. p. 45Si 
') Empcd. V, 140 sq.: 

ctvta yag fgi tavrcc, 8i' ccXXriXcov (51 ^iovza , 
yiyvovz' ävQQconoi re aal a).Xr>yv l'd-vfd O^pwv, 
aXloxs (liv tfulövTitt cwegiöiitv' ti-^ tva KOfraon», 

*) Easped. ▼. 915 sq. : MpMv 

tevfoi' ith ßgotimv /MÜiMr dpiiilRtfna 9fmtm' 
ofllect pik9 9defi|f t ma^fitir' 9ir fatm 
' yelitt, xk wSfm ÜAeyya (toe l^st W o w eg h dapjf* 
«rUott d* avtB xoifgsi B^pii^Hv^ Ip/diws» ^ 

din^i f ' ^ffiitfs^fffsir M fifapa|%esi TK4f0mg. 
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^ ter IhM» imlMde gf^HOLikb Wrt o4»r MvoHr «in TMI der «Hge* 
* MhM Wellfed«9 w«leheo du Yefhingiiifls od«r dfe Gottheit, 
„Mit vielUtigtBi tnlto GtVMid« de» FteitdMS bdtleMeiid,'« 

durch alle Arten der endlichen Geschöpfe umwandern lasse, bis er zu • 
seiaerUrheimalh bei der Güllheit zurückkehre'), seien unvcrnichlbar und 
ewig. Das ist die Grundanschauung, in welcher Empedokles den 
Parmentdeischen Widerstreit swischen der ErkemiUiUfl der Vernunft and 
der Wahniehmnttg der Sinne versöhnte, indem er gegen Heraklettos an 
derLeiire des Parneeides feetUelt» daie keiee Umwaedeiiing dee Seieeden 
is Ntehl-Seleidee oder dee Nicbt-Seieftd^e in fleleede«, kein efgem- 
lidhee Enletehett Md Yerfekett mttglick eei, ssgleicii «ber das eiektbere 
BatslelMe tnid YergeheB end die Vielheit dee Menden nleht leugnete, 
sondern als blosse mannichfaltigc Mischung und Trennung derselben 
ewigen Bestandtheile erklärte. £r spricht sich hierüber auch selber mit 
YoUer fiestimnilheit aus : 

mEs giebt keia EatBiehen von irgend 
uBir^"»^ der Wesen, noch auch des verderblieben Todes Vemichtnagf 
„Sondern anr M>«ckiiBg alleia und Tmawig dei firüher GcMM^ten 
„Gieht es ; Entstebeti jedosb whrd dies vea den IfansshenbseeiiBei').** 
Und in einer «Bdereii Stelle sagt er: 
„Jene, sobald ein Geniiseh in Gettsttong des Blmsehen sa*s lieht tanftt, 
„Oder in Bildung der Thiene des Felds, in Bildung der Sträacher< 
„Oder in Vogelgestalt, dann sagen sie, daiss es geworden; 
„Und sobald sie sich scheiden, so wirü's unseliges Ende 
«J^sshdem Gebieochs geoaimt i dem Gebrauch nach red' ich auch selbst ss ^ 

■ ■ » ' III 

') Emped. t. 379, nadi Porphyr, np. Stob. Eclo;--, ],})ys. I, p. 1050! cft'r^g yuQ 
t^S fUtUWB^ifi'T^aBaig ffunpuirrj rpvGig V7t6 ' Euntdo-jiXiovS dttifUHV aVTiyö^SWtH 

%al mra^niciovoa täg t/jv^aff. Vgl. Emped. v. 1 sq. 380 sq. Fltttarcb. de eadl. 18. 
}? ur den Sitz «ber der Ssde oder IntelligeDS in'den Gcscböp&a hielt Bmpediifclii das 
Blat, S15 sq.; quod'et Aeg)'ptU reannciavenuit, bemerkt hiesn Teftnlliaa deanima 
15; Tgl. HorapdU. HieregL l» 7. 
») Emped. T. 17 aq j 

^vritäv, ovdf tig ovloiihov ^avaxoio ttUmit 

Emped. T. 342 sq.: 

ol d' Ott ftiv y.dTci (pfüxa fuytv (jpaog (ti^eijog inij 



üiyiiizeQ by GoOgle 



A. Die HAmb^Uo In Hdlii. 



Dm9 Aer diese ganie WriUmseiunraiif des SäpadoUes völlig ^a» 
selbige isl nit der WeHensdiasaBg der illen Aegypter» wird aielit mr 
durch die obeo dargelegte H anelhoaische Ueberliefmag nad den Ela- 
Uaag aller Zeogaisse des Alterlliuaifl mit Ihr llher Jeden Zwalttl erkohea, 

sondern sprinf^ auch bei dem Hinblicke aaf die h^dealbanMleii aad 
gcwiclilv ollsten heili]?en Rilihverke des alten Aegyptens, insbesondere 
auf jenen Obelisken l'samn»eticlia mit dem Symbole der Wellschupfung 
aut allen vier Seiten des Pyramidions und mit dem Sphairos auf der 
Spitse^ wirklich sichtbar in die Augen. Ja so geaaa ist die Ueberein- 
atiaiaiHng, dass maa fast giaabea mtfchte, aach jeae mystische Figur, das 
▼08 einem 'Kreise aaMcUosseae Kreas, ^areh weleha die Aegypter daa 
Prosess alles Eatsleheas aad Vergehens, das besliadige Zasasnaeag^^ 
'aad Aaseinaadergehea der Tier Elemeate Im Kreise des Werdeaa, 
bildUcbten, habe dem Empedokles in WiiWidikeit Torgelegen und er 
habe dieselbe nur beschrieben und erklärt in den folgenden Versen: • 

,^0 nun, wiefern sich die Vielheit bestündig zur Einheit gestaltet, 
„Und dann wieder die Einheit sich trennt und znr Vi^beit entwidteH: 
,,8ofeni giebt er ein Werden und flüchtige Dauer des Dasebs. 
„Aber nieihni dies ewigüdi nie anfhtf ret ra wediaebi : 
„Solbm nt es und bleibt nnirandelbar immer im Kreise').** 

Denn auch Empedokles versteht hier unter der Vielheit eben die- 
selben vier Eleinenle, welche in jenem Kreise in ihrem Zusainniengehcn 
zur Einheit und in ihrem Auseinandergehen zur Vielheit oder Vierheit 
▼ersinalicht sind. 

Denuach ist Empedokles , aach Pythagoras» Herakldtos aad Parm^ 
nides» bereits der Vierte, welcher die Behaaptung, die aas ia' der aeaestea 
Zelt aas der Termeintlich nnfehlbarea absolaten Dialektik der Hegelschea 
Logik bewiesen wird, dass eine Anifessaag des gleiohea Inhaltes der^^ 
Wahrheit in verschiedener Form uud damit eine Aussöhuuug der KeÜgiua ; 



tiu d* diroiif TO 5* av dvsdaliiovu notftoy 

$v ys v6(i^ iMrUevik* vif^k d* in^yiifw utA o^os* 
O Bnped. t. 14ö aq.: 

o^ca S', ^ {ihv i% «cXcoyrny pafiadTpii fpvsc^mt 

XJJ fltv yiyrovrai tt %ai ov 0(piOtv Fu7zu)og alciv 
17 8^ taä aXXäaaovta fftaunspsg ovöaua «lijycfy 
tttvtjj d' ach iaciv aiuvfiü nata »tmkop» 
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■ 

«ad der PUloiopkie dorektvi «uaögiidi sei, direh die Thal widerlsgl, 
tedem er eben die Erkenntniss, welche den Kern nnd die Angtl der 

AegypUschen Keligiun und Theologie und des Aegyptischeu Kiilins bil- 
dete, in der Form der Philosophie, der freien und reinen Wissenschaft, 
entwickelt hat. Ja £mpedokles gewährt uns die thatsachliche Wider- 
legung jener Behauptung selbst in der doppelten Weise ^ dm er auch 
für sich selber die philosophische lad die religidse Auffwmg derselbe« 
SffkeB«lniM oder desselben Inbtlles in TollkoninMoster A«ss9hnaBg ««d 
Btmrtdbl Tereinigl/ ladeai er die dargelegle Gnindiosicbl von dem Ur- 
sprünge «nd der Natnr aller Diafe and ihrem beslKadiitea Entstehen aiid 
Vergehen, nicht blos in der philosophischen, sondern auch gleichzeitig 
in der religiös-mythischen Form darstellt, in welcher wir sie bei den 
alten Apeyptern voi <^pfundi'n haben. Denn gerade so, wie jene, verper- 
sönlicht er die ßestaadtheile und die waltenden Machte des sichtbaren 
Alls auch als besondere Götter, nur natürlich mit anderen Naaiea, die 
vier Eleaie«!«' mir de« lÜameaZeas oder Hephaistos, H«r% Aidoneas ««d 
Neslis*)y die Alles herrorbringeade Liebe mit dem Nime« ApbrodÜa')^ 
mit dem a«eb dia Aegyptlscbe Isis sonst yo« den Altan beieicbnet wird» 
den Alles serstttreaden Sirdt mit dem Nsaiea Neikos'). Ja aacb de« 
Prozess der Weltschöpfung entwickelt er in einer bereits angeführten 
Stelle in derselben Form der Anschauung, in welcher derselbe das My- 
stLTium der Religion und des Kultus der alten Aegypter gewesen ist: 
dass der Leib der höchsten Gottheit^ welche von den Aegyptem unter 
dem Namea Osiris verstaaden wurde, von Neikos, d. h dem Aegyptischea 
Typbon, serrissen» aber von Aphrodite, d, i. der Aegyptischea Isis, wieder 
snsammengeßtgt worden sei^). Und in dieser Aegyptiseben religiösen 
Ansebaaaag wird daher die Lehre des^mpedokles Uber dieWeltsehdpfnng 
aneh Ton dem Dichter Claudian wiedergegeben, welcher schreibt: * 



*) Emped. 155 sq. Dazu Aristot. de gen. et corr. II, 0: i^toi öt xal ravta 
{tä ioix^lcij. Vgl. damit Eoscb. Praep. Evang. III, 2. extr. Diod. Sio.I. 1 1. fq. 

*) Emp«d. y. 1 1 1. 15S. n. ■. Udber dl« yea uefe Utbeniwtiiimisag 4sr Baapt» 
doklebchen AphrodHe mit der AeSTptiMhea Uit t. Empedokki ud diealtaa Aegypter 
«.••O.B«ltV,8.916f. 

*) Bmped. T. IM, 179. u. t. tTebir die genamte üebeNinsilmBmig des Eaq^ 
dokkisdiee Nelkot mit dem Aegjfptltehe» Typhon s. ft. a. O* Hefl 8. 015 f. 

*) Emped. t. 70. Dun Pbitop. in Aristot. de gen. et corr. fol 30, a.: o 'Efuu^ 
aeidtls MtUn^ «6v a^aij^, ti^ 9iUcnf inaivtt mg aMm ««vtev tj 
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„Der dort, dem es gefiel sich in Aetnji's Glotben zu stürzen^ 
„Streuet uabcr und emenet den GoU und kaUffet von Neuem 
„Wieder darefa Liebe smanmeiif sonel wnAövt& dim Mkirmkt^y* - 
% Aber EmpedoUes baue liicbt nur dUieibe (ümiidaBsfebt, wie die 
Aegypter, von dem Urtprunge imd der Nator aller Diafe vmA aUeai Eat» 
atebea and Yerfffehen, ^nd legte sie ia derselbea Fevm ABr-Aafelräaaef - 
dar, sondern entwickelte aus ihr auch weiter dieselbe Lehre von der 
Wanderung der Seele durch alle Arten der irdischen Geschöpfe*), verband 
mit ihr dieselbe (ffilkunde^), ja, was das AlU M\ni(TalltMi(isle. mich dieselbe 
Zauberei. Denn so meldete Gorgias in einer seiner Scbrifteo» nach Sa- 
tfros, „dass er selber bei einer Zauberei desEmpedokles zugegen war^),'' 
«ad wir haben das-Uaglaabliebe auch arkaiidiiah ia eiaaii firaebaliehe 
TOfÜegea, In walcfaem Baipedoklea iieli dIeMaobl aeaebielbt» übertfa 
Winde and das Wetter aa gebieten , gicidi de» Aegypier Amnphia') in 
der Hftte des Searaiera Regen an aehaffira^ aad gleieii d^n Aegypter 
Zachlas*^) Verstorbene aus der Unterwelt heraufzuljescliwrirea. Also 
lautet das Bruchstück, iu dem er eine Gottheit zu ihm reden iasst: 
„Welcherlei Mittel geworden ein Sebirm vor Uebeln und Alter, ^ / . 
„Wirft du er&l^n, dieweU ick nur dir dief alias verkünde; 

„Wbal anöh Wllen die ;Krall der gewaltigen Winde, die an&lebn 

• _ • 

„Uebcr der Eid^ nnd mit tödUckem Henebe Tenrtiiten die Tlnren ; 
„Oder du wirst aneb, beliebt*s dir, atrafe&de Winde berbeiai^o ; 

„Wirst aus dunkelem Sehaner des Begens gelegene DUrre 



■) GlaBdia& de eonsal, 'MßJL Tbeod, r. 72 sq.: 
, Alter, in Aetnaeaa casarus sponte faviHM, 

DIspeigit revocatqne I>eon, rarsDsqne reeqptis 

Ncctit amicitiis, qnidqnid diseordift solrit, 
* ) S. Empedokles und die alten Aegrpler a« a. 0« Heft V, 8« 903 C 

») S. a. a. O. S. 038 C ' 

*) Diog.L. Vin, 59: toihov (Togylav) cprjatv o I^dtvgog UyBty, ms avtos 

nuQElrj tw 'EiMBdotdti yoi^tvovtt. Vgl« Said. y. aavwg, ües/cb« v. jSCoivtfOft«' ' 

gmS' Porphyr. Vit. Pytbag. 29- u. A. 

*) Dio Casa.LXXt, 8: x«i yUQ %ot Xoyog f3:4i, A^vovcpiv tiva iiäyov JiyvnxioVt 

övi'övra füj MocffHO), aXXovg rt xtvag dal^ovceg -nal tov our v %ov atfjiov QX^kOr 

•) Appuh^. Metam. II, p. 158 sq. ed. Oudendorp: Zachlas adast Aegyptins, pro- 
pbito pdmariiM, qni neeom Samdadnm ^andi praemio pe^i^^it, redoMra paaÜq^ ab 
inCaris apiiiiaai, eerpaaqae isCad postUminio modia aaimara« Vgl, Ckm. Bim, Heiail 
I, ft. n, A« . , 
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„SchaflSiD den llmsfilMB, tiii4 wint ia» IHin» €l«r fiomnterf au«k •<dMfikii 
^iiFflitniencfqtttckencle Güiie, dtS flUmB limir dtm Afttlicr; 
i„Wiirtt au» dem Hadet nliui die . Kraft dtt geiebwiiii^eBen Manne»* 
So war EmpedoMes To11sMitd% M Aegyptisciier EiDgewdlieter oad 

Diener der Isis, von dem Haupte, das mit ^em AegrypttaeliMi Dettkea 

erfüllt war, auch von dem heiligen Lorheer, den er in ileu Händen hielt, 
wann er im Feiergewaade einherscbnU*), bis iicrab auf die ehernen 
Sandalen^}. 

5. Anaxagoras. 
All die PkÜoaophen, welehe wir bialier bemoktet liatoii, waren gleidi 
4611 MorleiilSiidlschen Vaikero, dmn Wettansckauuigeii aie den IMr- 
lemii philitsopUach darlegten , PanlkfiBteii» nor in Tertekiedeaer YMn, 
M«m 8l0 daa Unreaen oder die OoltheH und d!ie. aickkktfo Wolt ikff«r 
Substanz nach als Eines, die letztere entweder, wie Pylhagoraa ««d Bm^ 
pedokles, als Eniwickelune: der Gottheil aus ihrer ursprüncrlicln n Einheit 
in die. sichtbare Virllirit der Dinge, oder, wie Herakleilos, als iheilweise 
Umwandeiung derselben aus ihrem Urseyn in Andersseyn und \N id erstreit 
mit Siek Mlbat, aufTassten; auch Parmenides vermochle die Weltschöpfujig 
Biekt tüderg zu denken, und leagnele sie eken daram, weil er das fiia» 
▼Dn Bwi^eifrSeiende, das Urweaen; als ein derckant emlkekei vsd vat- 
wandelbäres ansökante. All diesen pantkeistfseken Pkiloaopken entfege^ 
kikaaptete der kerflbmte Klasemenier Anaxagoras, naek dem Vorgange 
seines Landsmannes Hcrniotiiiios , einen uranfiinglichen Dualiamus, eine 
uranfängiiehe völlige Geschiedenheit der Goitiieit und der Welt ihrer 



*y Emped. v. 424 sq.: 

tpaQ^a%a 8* ocaa '^tyäßi xaxmr xal yriQUOg aXxoQf 
nsvßf}, ^TtBi ftovva» ßoi lyoi ygccvem räSf nävrci' 
navOiig 6' una^ävcov dvificov fitvog, otr' im yaiav 
Offvvfumt icvoiaißi natatp&ivvd'ovaiv agov^av, 
«al ntäiip, cvt' 'Mj.TiaO'a, nuliptiui tevwßot' iad^Hg' 
9iüit£ d* ofi/?90to tttUMHtBiuUQtw ov^fwir 
M'iftmois, IHjtffif d^TuAii «vj^toto ^t^Uov 

•) Favorin. ap. Diog. L. VII f, 73. n. Said. T. 'EiMtinlfigi (ffx^) dfMnOcr; h 

roT<; noßl xttXxag %al ?i(ifiara j£Xq>i%a Iv ratg XigßtVf xt>U wo«n schon Lommatzscbf 
D e Weisheit d. Empcdokles S. 34, bemerkt: „Auch der Acgyptische Priester brauchte 
den Lorbeerzweig zn- Srhv/ichtigunf^ von Krankheiten." Sencc. de vit. bcat. 27; 
linteatus senex laarum praeferens. Vgl. Oodcndorp. ad. Tnl Obscq. de predig. 7t. 

») Farorfn. ap. Diog. L. 1. c. Snid. 1. c. TertulUaü. de palüo 4, u. A. Vgl. He- 
ro4ot, II, 37. Kanten ad Emped. t. 422 8<i. 
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A. Di« FUlMOphfo in H«lkf. 



Wesenheit nach, indem er die Gottheit als einen anendlichen unkör-. 
perlicben reinen Geist and Verstand oder reinen Neos, die Welt, 
aber al« ein Gebttde nvB röliig Anderem, tu blossen naütrtiebeii' 
Stoffen, erkannte. Denn das irary naeb dem etnatünmigen Zeugnisse 
aller nikandlieben Vorlagen , das Nene, welehes Anaxagoras in der Hel^ 
leniseben Philosophie entwickelte, wie Ast, samt den übrigen Gescbfebl^ 
Schreibern der Philosophie, auch ausdrücklich bezeugt : ,,Der erste der 
Jüiiischen Philosophen, welcher den ^ottlirhen Geist von der Natur 
trennte, die Natur also nicht mehr als ein selbständiges, sich seihst 
setzendes Leben betrachtete, sondern sie zur ungeregelten chaotischen 
Materie herabsetste, die das Gesets ihrer BSdnng ton dem wdnendcn 
•Verstand erimlten, war>Hennotimos ans Klazomeni^*; ^Anazagoras aber 
war es Tomebmiichy , der diese Idee snm System anabildete ').^ Doeb 
nnr in der Helleniseb^n Pbilosopbie war diese Lebre'des Anaxagoras 
(denn auf Hermotimos wollen wir hier nicht zurückgehep, da über ihn 
nur sehr Unsicheres und Unklares berichtel wird)^) eine nene, nicht aber 
in der Geschieht«^ der Menschheit; denn «io war in Wirkliclikeit >vieder 
völlig dieseihige, wie die Lehre der aiten Israeliten, welche oben dar- 
gelegt worden ist, nnr eben in der Form der Pbilosopbie. Aneb diese 
Thatsacbe ist bereits in einer besonderen Abbandlnng: y,Annxagoras and 
die alten Israeliten/^ die sieh in dem Jahrgänge 1849 dw „Zeitaehrifl 
für die htstorlsehe Theologie«^ befindet, nnsfühflich ins Einiebe ans den 
Israelitisebett and Anaxagorisehen Urlrattden nnd Ueherltefervngen 
erwiesen worden^), uud brauclit daher hier nur in den entscheideudsten 
Hauptzü^en dargelegt 7.11 werden. 

Das AÜerwichtigste und Enlscheidendsle ist ohne Zweifel dies, wovon 
alles \Veitere, das wir zu betrachten haben werden, ausüiesst, dass Ana- 
xagoras die Cottheit geradeso, wie die alten Israeliten und wie naob 
diesen ancb die Cbristlicben Ydlker» als einen unendlichen vdllig nnktfr- 



1 ) Ast OnmdriBs d. Philologie S. 234. Vgl. desg. Gmndriss d. Gesch. d. Fhilof. 
g. 65. Heinr. Ritter Gesch. d. Philos. B. I, S. 311 f. u. Wirth Ucb^^r die Philosophie 
d. Griechen in d Jnhrh. d. Or-^pn',', nrt hß.':z v. Schwcgler, Jahrg. 1844, S. 725. u. A. 
Dio;;. Ti. II, ß: jtQfoTog ri] vkrj vüv\> ^jtiaTTjcs, Vgl. Aristot Metaph. 3. TheO- 
phraai. ap. Simplic. in Aristot. Thjs. fol äSt a« Sezt. Empir. &dT, Math. IX, G«^ 
lUutarcb de plae. philos. I, 3, 1 1. n. A. 

*) S. Fr. A. Carus Ucbcr die Sagen von Hermotimo« aus ülazomeuä, in Fiiile- 
boni'i Beiträgen s. Getch. d. Phile». B. III, St. 9. 

*)'^8. Amxtgoraa «ad die altm Isnwfii«D, is d. Zailscbrift für die Uiter. Theo- 
logie hgg. tw Niedaflc, Jabig. 18i9. H. IV, Nr. XIV, 8. 516 iL 
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perilebep oder flbeniiilkbea teineii GeUt oder Noos erkannte, der alleia 
für flieli felber »ei^ okie Gen^iclüft der Wesenlieil imd okne Veb- 
wandtscluift oder Aehnlicbkeit M. irgend einem der eiudichen Dinge. 
So berichten die grÖMten GewItlirsmXttner in der Sache, Piaton, Arlklo- 

teles und Simplicius, welche noch die Urschrift des Anaxagoras vor sich 
hatten, mit den klarsten Worten; ebenso auch ganz übereinstimmend die 
übri<xen Alten*). Ja wir bedürfen hier gar nicht einmal all der Zeugnisse 
des AUerlhums, sondern lesen diese Gotteserkenntniss des Klazomeniers 
•ttch noch selber nriuuidlich in den erhaltenenBmcbatttckenieiDes Werkes; 
denn aUo laatet wörHich eines der gewielitTottsten unter ibnea: ^fi&tNw» 
^ abei: ist nnendlieii und nnnmscbrSnkt^errsebend, nnd Isl mit keinem Dingo 
'\ Tormisckty. sondern allein fär sich sdber ist er^^^ Doch^naiagoras e^*, 
kannte nicht blos, wie die alten Israelit^, die Gottheit als einen naendlichen 
Ubersinnlichen reinen Geist oderNoos, sondern, gleich jenen, war ihm damit 
auch die Welt ihrer Substanz nacii, M eil er ja die Gottheit von ihr geschieden 
und gleichsam mis ihr herausgenommen, enlgölllicht zu einem Gebilde aus 
blossen natürlichen Stoffen, aus so vielen ureigenthiimlichen Stoffen, wie 
sich Iiier unserer Wahrnehmung darbieten. Wenn nämlich Herakleitos die 
^Snbatnna der Dinge a. B. Fleisch, Knochen n*' s« w. als Umwandelang des 
Bhien feurigen Urwesens oder der Gottheit auBhsste'), wenn Empedohles 
sie alf irgendwelche Mischung der Tier Elemente, der Glieder der Got^ 
' beit, erklSrte^), so lehrte dagegen Anaxagoras, Fleisch sei eben Fleisch, 
Knochen sei eben Knochen, u. s. f., ohne jede Gemeinschaft der Wesen* 



Aristot, de anitna I, 2: iiovov 70t r rpr^^iv cfvtov t(Öv ovrcov ccnkovv slvai 
v.al aiLiyri Hai xccd-agov. Und weiterhin: a^i •■opo? öt (iovog anciO'rj cprjGiv 
Hvai TOI' VÜVV nal noivbv ovd'sv ov^fvl tcov ailmv Simplic. in Aristot. Fhys, 

fül. ö7, ii; tüv vovv 'Ava^ayüQCi^ owk ^XtyBv tiöo~,' Iwlov, oto*/ ijv zo vvv JjjrotJftt- 
voVf akla SiccHQitiHOv xal xoo/xijrtxov atttov %OiSfi,<iviiiviov nul 

Slhit %r ^moeÄn^s na^a tit Mtffiov/isva. Fhilop. in Aviflot. de aaiom C, 9t ü$Uf 
yilS fct^ ap »ctl duocven^ro; xal (iridifiiav axhw ixnv MQOg wä^ d^av> H vc( 

^op, Dan Aiiatol. de anioia III, 4* Motaph/if, 7. Fhjra. VIII. 8. Fl»t Cüra^i 
p.419, C Flntareb« vii. 4» de. de nat. deor. I, 11« Plotiii. Banead. V, 1, 9. 
Tertalfifto. de aniai. 12. n. A. Vgl. Wink Uebar dia Philoaophie der Griaeheo a.a.0« 
8.725. 

*) Aaaang. Fragm.g, p. 100. ed. Schaubach, Fragm. VI. ed. Schorn: „Noos 

hp* ißtVTOV hi" 

*) Flotarch. ap. Eoieb. Fraep. jBvaag. XIV, 14. de plac. philos. 1,3. Diog. Zu 
IX|8-ftq<u. 

*) Emped. V. 211 iq^u. V. 215 »q. ' ' 
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heit mll im nmitflchen rekieii Geitte, der CMmÜ, ol«r olne J«4e 

GWitidllieft, hi4eiii es «iititiKge vreigentMmliclM Stoffe der Dinge gebe; 

diese SioHp seien mit einander vermisclit, einer aber der vorherrschende, 
nach weklicm düher die Substanz der Dinje benannt werde. Das ist 
der eintaclic Sinn und Kern der bekannitfi Lehre drs Anaxatroras von 
den Homüomerien, wie seine unzähligen UrstoiTcs jetzt gcwoboiich mit ^ 
dem von Aristoteles eingeführten Namen heissen^). Bei dieser voUfIflB« 
digra fiatgdUUchuBg der SnbtlaM der WeU war daher tiieii Aaixaf orte 
ekeaso entfernt roa Jeder Vergtttlmng der nitttriiehen Diage, nanifMtlMi 
^er Soane aad de» Mondei und der ttbrigea leaehtenden Hinaielakörper, 
#ie die tlten Itraditen; vielmehr beriehtet ani Plsiton, daet die Sehrill 
des Klazomeniers voll war von solchen Ueden, in denen er offen, gleich 
jenen, der Sonne und dem iMonde alit (iditlichkcil nh^piach; ja er werde 
dessbalb in Alhen sell)st jrcridiilicli zur \ crantworlung gezogen, so das«? 
er nur mit Mühe das Leben rettete, wie £usebios in Uebereinstimmuiig 
Vit den übrigen Alten meldet: indem Anaxagorns, schreib! ec, den an- 
eadliehea rehiea Geiat al§ dea Urheber aller Diage erkanate and „4»r 
Erete aater dea HeUeaea ia dieser Weise yob Oolt lehrte, encUeB er dea 
Atheaera als eia Qolfleser, weil er aiehtdie Soaae fdr Gatt aasah, aoadara 
dea Sehdpfer der Soaae, aad es fehlte weaig, dass er ca Tode gesteinigt 
worden wäre^ )/' So war die eigenlhümlicht' iinici scheidende Grundlage 
der Anaxagorisclieii Lehre, inmitten der übrigen Yor-Platonischen Phi- 
losophen, völlig dieselbe, wie die der Uraelitkchen Aeligioa, ioautlea 



Ari«tot. Mctapli. ^, 3.p. 11 : artBtQOvg slval q>t}ai tag ci(fias. de ^fn. et corr. 
I. 1 : xa oiiotouegfi guiitia xld^riatv, olov o^oih nal ßotQKu %al fiViloi' ««I rmw 
akltov, (ov fx«50v TO fiigos cvvcovvficv igi. Jo Gr umn ad 1. c. ft»l. .1, h ; 'Ava^a- 
ydpac St navTOJV rui OfioiOfitQfiag ccQxag, qpamöö-ai Öi Kai UysaQ^ai ^itagoi %axä 
TO i'niv.oarovv. Vgl. ArUlot. Phvs. I, 4. lMutarch.de plac, pbilus. l, 3, ^ sq. U.A. b. 
Öchaubach 1. c. n., Dreier Die Philosophie da» Auaxagoras S. } f[, 

*) Fiat, Apolog. p. 26: ovdi tjXtov ovSi Ofki^vriv uqu vofU^a tlvcu &»ov$, 
oi^KiQ ol £Ue» Suf^^mttM^ Mk Ji\ a avigeg itxot^ml' Isctl ^eip fth i%»o» U9sr 
tpiialv Hvatf xr}/9^ etlijviiy y^ir. ifwx^ctyo^ov oUi nattjyogtiv^ a <plX$ Mihu,wA 
99tm wm^^^mt^ xmißdt aal ofiu. octwovs mul^ovi f^dmtutmp thm, £s» oiva 
fMwiy an tk *ilF«£ttyof ov ßtfiUm wp Xlviüiufftmt yiftH rovm w lAfm»» 
Emeb. Praep. Evang. XIV, 14. ]^ 760: 1U1PO9 d* •vp «^imro« ^EUiqvmv 'Awaittfi^ 

a«l. ^ctviutaeu S* hl*, «>s ovt^ß itffÄtoe ita(f' "EXXrjat tovrov ^aoXoyrjtfaff xo¥^ 
XQonov, do^agUdipfaCoig ad-iog (Tvai^ on ^ij xov f}Xi09 id-eoXoysi, rbv 6h 
noir^xriv, ftix(»ov ditv naxaltva^^tlq (d-avB. V;/l. Plat. de leg. X, p. 886 fin. Xcnopb, 
Moraor. Socr. IV, 7, 7. JoMpb, c Apioa. 11,37. Origoa cC«la« V, U. Mas. T^. . 
DiMort. XXV, 3. ed« Beisk. 
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der übrigen Morgeoläadiscben Völker : die völlige Scheidung der Goi(- 
heit als eine« unendlichen übersinnlichen reinen Geistes in at^salnlm 
FlMcbselbglfeyik und der Weli als eine« Gebilde« ans blpssen aller Götl- 
liebkaiti enlUetdelea natttrlicKen Stoffen. In dieser daaliaUMhen Grniid- 
aiiiiehl erklärte er dann natiirlich auch die Well8chö]jfuiig gans ebonsoi 
wie die allen Israeliten; denn so lehrte er laut den vorliegenden Bruch- 
sluckiMi seines Werkes und der einstimniigcn Uebeilicfciung^des Aller- 
lliiiius: All die Sloffe, ans denen die sichtbare Welt gebildet ist, waren 
von Anfang in einem finsteren Chaos durcheinander; da trat die Gottheit, 
der unendliche reine Geist, hinzu, und schied das Chaos und brachte ana 
ihm die gegenwärtige Weltordnung mit Allem, was da ist, hervor* „Dm 
Zuaannengemiaehte,*^ ao schreibt er wörtlich 9 i^ond das ihgesoadeün 
and Geschiedene^ Alles kannte der Noos; und wie es sein soNte nnd ivie ' 
es war und so Vieles Jetzt ist nnd wie es sein wird. Alles riohlete der 
Noos ein, aneh diese Kreisbewegung, in welcher jetit die Geslime her- 
umgehen und die Süünc und der Mond und die Luft und der Aether in 
ihrer Absonderung*)/' Eine Schöpfung aus !^ichts lehrte er sowenig, 
wiodic Schöpfnngsurkunde und die übrigen lieiiigen Schrifien des Israe- 
litischen Volkes, sondern nur die Bildung der Welt aiu den vorbaor 
denen StofTcn durch den unendlichen reinen Geist, welchen er daher auch 
gans treffend, wie jene, in der Vorstellung eines Demiurg en oder Werk- 
meislers der Welt anffasate^). Dabei erblickte er aber auch ebensowenig, 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ X 

') Diog. L. II, 6: ngmzog vir] vovv tnigriofv, UQ^ufiBvos ovrco zov ffvy- 

• o|iov* §ha wvg ttvtu iumoclmct» PlatArcb. de plac. pbilos. 1, 7, Oi. ap« 

Smeb* Pvaap. Evang« XIV, 16 p. 75S: 6 9h '^{«yop«( Vn^^» ^ <lfi«q«.H a«f' 

iitolifi9lß» Anaxag. Fragin« 6. (IV): «f^rply 61 aLno%Qiv%^rivai ravra, navtmv ofiov 
'*9iptmPf ovSf XQoirj {vSrjloe ovSBfilr}' anexdlvs yccQ rj tfi>/ifu|ftff navttov XPiIfMt« 
tmv, xov xs dis^Qv %ai xov ^pov, ]xal rov ^eQfiov x«d tov ^v^pov, xov Xttfi^ 
fc^qv »al rov J^oipsgov, xal yqg noXX^g Ivsovöra, xal cnsQiidtmv amiQtov nk^f^oq, 
ovülv loLxozcov alXriXots.'' I i. Fragm. 8. (VI): „•xctl r« ßvfmiü^'ouBva tb %al 
drconQivü^tva xat SiaiiQivöueva, ncivra lyvco vnog" y.cd oxoTa (utilsv $G{c9c<i xal 
intoia rjv aal atsaa vvv ^5* %al OHOia f?«/, -nävza öit^öciiriat vooq " -hzX. Vgl. 
Aristüt. Phys. Vlll, 1. TimoD ap. Diog. L. 1. c. u. A. ü. Schaubacb ad Anaxag. . 
¥ragm. 1. p. 66 sq. ^ 
■) Simplic, in Aristot. Phya. fol. 100, b; (ri^v iict%6ait,riQiv) vcfi^aadai vno 
«•& di}fi(ovey(xoo iroi»: Daan Ftatareh« de plac. pbüoa. 1, 3, 12. n. 1, 7, 7. ap. 
Eoieb» L c. Htinr. Bitter GeiGta. d* Jon. Fbiloe. S. 290, 230 n. 2A9, VgU C3eric ap. 
BMtnmiUer Scbol. ad Ocncf. 1, 4* P. v. Bohka Dia Qencaii 8. 4. Hartmann Anfldi- 
tnagn'ftbar Aden 1, 8. 107* n. A« 



üiyiiizeQ by GoOglc 



176 



wie Jem» in der Vbrtnssetting der M alerle toh UAeflimy elie Bei eMi^ 
ktteg der gdttlichen Hecht, sondern erklärte Tielmlir mit audrSeUichei . 
Worten den Neos, die Gottheit, für nnbegrenit nnd allmilehtig')- l>oehf I 

nicht blos von der Wehscliöpfung, auch von der Verwaltung der erschaf- 
fenen Welt hatte Anaxagoras völlig dieselbe Anschauung, wie die alten 
Israeliten: tlass der unendliche reine Geist, nachdem er die g-e^enwarti^e 
Weltordnung mit Allem, was da ist, aus dem Chaos hervorgerufen habe, 
mch fortwährend sie erhalte und beherrsche und 4egltches in ihr wirke. 
Denn so schreibt Pkton, im Einklänge mit der gesnmmten UeberUefemng 
des Alterthnms nnd den erhtltenen BmchsHicken des Anazagoms, indem 
er von den verschiedenen Ansichten der Philosophen ttber das AUwat- 
tende rollet: Anaxagoras lehrt, der Neos sei dieses; denn' er, miiim- 
sclirankt herrschend und mit Nichts vermischt, richte alle Dinge ein, indem 
er durch Alles hindurchgehe"; ja in einer anderen Stelle nennt Plaioa den ' 
Anaxagorischen Noos auch g^eradezu den ,.Küni|j: elf s llimnu Is und der 
Erden^},'^ ganx wie die heiligen Schriften des Alten Testaments. Dass 
Anaxagoras den reinen Noos auch als allmächtig darstelle, wie jene, ist 
bereits bemerktworden; dass auch als aUgegenwUrtig, wie Jene, besengen , 
. die soeben angeflihrteii Worte Platon*s ; dass auch als allwissend, wie Jene, 
liegt in den erhaltenen Bmchstück«i seines Werkes vor Augen , wo er 
wörtlich sagt: „Und jegliche Kenntaiss von Jeglichem besitzt er'V Ja | 

Anaxagü ras betrachtete den unendlichen remen Geist mckt 1)1üs, wie die 
t 

Aiiftxftg. Frs^rm. 8. (VI); ^voog Se igt amiQOv xal ovfoxpatl;.^ Breier 
a. a. O. S. 60: „Bestimmt ausgesprochen ist dann die Allmacht und AUwisseoheit 
des Gci^^tes/' u. s. w. Vgl. Cnrus de Anaxagoitte cytmo-theoiogiae fontibot p. 0 sq« 
Hemaeu Anaxagoras Clazom. p. b3 sq. 

■) Plat. Cratyl. p. 413, C: vovv tlvai rovto* avxoxgaroQa y«(> ccvrov ovzoc 
xal ovdevl {lifLiyufvov, nävta (prjali avzov xoa^iiv ra fr^ay^ru dict TtavKüv iövta^ 
Fhileb. p. 28, C (wo l'laton, auch nach Breier a, a. O. S. 82, c, zunächst deu Aaaxa- 
goras im Auge hat): mg vovg i^t ßaCiXivg 'qfj.iv ov^avou %al yrjg* Phaed. p. 07, C: 

ahlog, Simplie. In Aliflot. Phjt. 
fol 83, a: tcm'Ava^ccyogciv Uynv, ana^ ysv6fU999 m nofffioy I» «ov iilyfuctos 
Sutfiim» Xoutov in6 tov voB i^gtkog 9tontovf^»p99 19 not ^MMfSfdfMfOir. Har- 
nriat lirit. gaiitil« philoi. 6. p. 218, ed. Oxont d^ %i»tm9 6 vovg wd ovwg ofirMitf 
Kcrt wgiog X&9 $lmr. Oedrao. Chron. p. 190t vhn» wA 90V9 nwnwf df xqy md 
tpQovQov shti9, Awaag. Vragm. 8 (Vl)t „it«l«^M vvr Is» wel iaotu hm, mifut 

4ftfxd<T/il}0t MOS." 

•) Anaauig. Vragm. 8. (VI): „xal ywoiitiv yt nsgl navrog naaetv ßxx«* ** 

" , ßchauliach ad h. 1 t omnia ac singula Menti nota sunt. Carus 1. c. p. lOr omni- 
umquc rorum poUet co^iticne, . . . quio prM?idet, qfu^ fotora tiill oUls« Vgl. HttD*eo 

■ 

I . 
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alten israeiiten, als den EiDen allmächtigen und allwissenden und allge- 
f eawärti^ea Urheber von Allem, was da ist und geschieht, sondern auch 
ganz ebenso als das Eine allgemeine Lebensprinzip gelbati indem er 
lehrte, dai^ derselbe auch allen lebendigen Geaehtfpfen, gross und ideio, 
als die belebende Seele und wirkende Kraft inwohne, nach deren Zurück» 
Ziehung sie wieder in dietpdten Stoffe zerfallen, aus denen sie gebildet^). 
So war der unendliche reine Geist, wie den alten Israeliten, auch dem 
Anaxagoras in der Thal, nach dem Ausdrucke Terlullian's, die Angel, an 
welcher das Besteheji und gesainnUe Leben der Welt hange 2). Das war 
die einfache Grundansicht des Anaxagoras von dem Wesen der Gottheit 
und von der Substanz der Dinge^ von der Weltschöpfung und von dem 
Verhlillnis8*der Gottheil zu der erschaffenen Welt, in allen ihren Haup^- 
tügen Tollständig dieselbige mit der Grondansicht der heiligen Schriften 
des Israelitischen Volkes, nur dass freilich Anaxagoras als Philosoph den 
gleichen Gottesbegriff nicht auch dichterisch in anthropomorphischer und 
anthropopathischel* Anschauung versinnlichte, ausser bei der Well- 
schöpfung, bei deren Auffassung er die Gottheit, wie bereits beinerl^J 
worden, aucli ebeuau als Demiurgen oder Werkmri-fer verbildlichte. 

Aber Anaxagoras stimmte nicht blos in der dargelegten (inmdansicht, 
sondern auch ja der weiteren Entwickelung derselben vollkummen mit 
den alten Israeliten überein. Das» er, nachdem er die Gottheit als einen 
unendlichen fibersinnlichen reinen Geist ton derSnbstenz der Welt vdllig 
geschieden und damit die letztere entgöltlicht hatte, auch in gleicher 
Weise, wie jene, die Gdtliichkeit der Sonne und des Mondes und fiber- 
haupt alle IXaturgütter des Hellenischen Volkes leugnete, ist bereits 
gezeigt worden; er leugnete aber ebenso, weil er ja den unendlichen 
reinen Geist, wie soeben dargethan worden, als die Eine und alleirtige 
Alles wirkende Macht wusste, auch den Zeus und alle übrigen Götter des 
.Hellenischen Himmels, und hatte, ganz gemäss dem ersten der zehn Ge- 
bote des Israelitisclien Volkes, keine anderen Götter ndben Jenem, wie 
Ladan ausdrücklich bezeugt und die Übrigen Alten bekräftigen durch die 



*> Ariatot. deanima I, 2: 'Ava^ayogag 8* Ion« p^lv itepov Uft» ^X^l^ rt 

1C«lM>t>r, oygitsQ (tjtoiifv -nal rcgotegov , jj^JTjrat 9' au^oTv dag fii^ ffvasi, jcXriv 

^pjpjt; ys xbv vovv Tid'etai fiäht;a nccvxcov. Vorher: noklnxov fievya^ x6 utttov 

tov xaläg xal opd-ag tov vovv Xfysf Bzigoj^i de xov vovv tivai rov avtov rij 

ilwxyy ^v a-ncißi y^o vita^fX^^^ avtov toig ^(ootg "Kttl ^(ydloig y.al (iixgoig xal 

ti^iofi y.ciL uTLuoztpotg. Anaxag. Fragra. 8. (Vi): „oöa ye il>vxriv t^Hf Tt^ai fuij^a 

%al ikattaj^ nävxuiv voog Kgatisi" Daza Breier a. a. O. 15 f. 

. *) Tertiallian.de ^ima'l 2: (Anaxagoras) inititun enim omniam commcntatas 

■ainuiD, uniY«Tritati0Meittmdelllif«azeitispend«ni. ' 

12 
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178 s A, Die Fbiloiopbie in HellM. 

Melduner. dass er eben desshalh zu Allien wegen Golllosiiikeil gerichtlich: 
belangt uuU nur durch das Anselm seines mächtigen yrcundes Perikles ^ 
aas der Lebensgefahr gerettet worden sei')- Dem Hellenischen Volke 
erschien er, den wir mit Meiners und-Fr. A. Cm^ und Eusebios gerade ' 
„den ersten Priester des höchsten und wahren Gottes nnter den Hellenen^ 
nennen nttssen?), natürlich als efn Atheist^), sowie den Heiden auchdfe 
alten Israeliten und die ersten Bekenner des Christeathams fUr Atheisten 
galten*), weil sie eben all die heidnischen Götter als leeren Wahn verwar- 
.* fen. Dass Anaxacroras aus demselben Grunde, gleich den allen Israeliten, 
auch das Verhitnuiii.>s Mimt dem ZufalT leugnete, versteht sich von selbst; 
doch wird es auch ausdrucklich berichtet; denn so schreiben die Alten: 
„er' widerspricht dem allgemeinen Glauben der Menschen an ein Yer- 
htfngniss; er behauptet nämlich^ Nichts von Allem, was geschieht, 
geschehe nach dem VerhSngniSs, sondern das sei ein leerer Name*'; and- 
den Zufall, sagen sie, erklärte er als „eine der menschlichen EinSicl|t 
Terborgene Ursache^).*'^ Daraus aber, dass Aaaxagoras den unend- 
lichen reinen Geist, gleich jenen, als die Eine and alleinige Alles wir- 
kende Macht erkannte, mit Ausschliessung jeder anderen 31acht, ergab 
sich ihm mit Nothwendigkeit auch die irleiche AnscluiuuiiEj vof\ der Be- 
schalFenheit der Weit und alles Gpsch^heas in ihr; denn inde^u er ja den 



*) Lucian» Timon 10. p. 118 cd. Hemslerh: xqv %t^oLvvov bcKmtvoiaa, redet * 
hierZentt nattuYiiivat yccQ ctvtov nvA aWoffo/xo^&ytf» lUi 9vo Antivse ul fif'ytgat, 
iminB q>dotiii6i6Qov ^xm«a«c ngciriv Im top tfo^i^y 'Ava^aY6(fav , dg Ism^ 
j9vg hfuJOftag, pafik ol»g tML fira^ y^pSi^ rovs^ovs* «U* iuhw ftlv^tqprfrov* 
' vM^itfxs fft^ «itov Tqr pS^a Uiputllgv* arl* Said. t. *Ämtiaf6qttit iM^iqd^ h 
Bfoykmxr^^wPf M tum nutw^iß doi«» tov ^§ov soi^tic^l^ivir. Diod. Sie. Zllf 80: 
me uatßovvToc slg rovs ^6ovg hwo^imvv, VgL Flntareh. vit. Feriet, 82. u. A. b. 
8ebaiibach 1. c. p. 47 sq. 

') Meiner« Bist, doctrinac de vero Deo p. 25t u. 300* Canu L c. pw 1 aq. Emeb. 
1, c. XIV, 16. p. 755. Vgl. Hemsen 1. c p. 105. u. A. 

3) Ireaaeiu aüT. baer. II, 19; Anaxagorai autemi qui et atbew cognomiiiattu 
est, etc. 

*) Schol. ad. Ptülem. Tctrab. p. 6*2 ed. Bai. 1559: a^forj autXd 'lovSatovq. 
Vgl. Joseph, c. Apion. II. 14. Dazu Justin, Martty. Apolop. I, Ot ti O-lvöt -auI uükoi 
xitthfffu^a nai o^Xoyov^itv zuiv tuiüviutv vofuj^ofitvuv ii^täv ad'iot tlvai, ail' 
oixl xov &Xii9-ti«tov, 

*) Atoxand. Aphrod. do fato 2: CAva^ayogag) ^hret^MXpfVpttr f§ it«iir§ «Mr 
iw^^mMmv ntsH m^l BlfuiQithfiig* Uyn yccp 9vt6g ye, tmv ytvofiivmw fußh 
«#«n und'* ä^ffUnt^, thtu mwop totStp co«90fM& Phitttreh. 4« pUe. pliikt. 
I, S9 : (tlfw tvpiw) S9fßMß a&ior M^madw^ loyi«^* Tbeodoni i e. VI« 
p. m ed. QM, ntttafdk ük Md. 4. Pkt. FUlek pc ifl^ E. «. A. 
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äp^Ailtieh«!! reinen Noos oder yerstaod, welcher venndge seiner Natar 
nttr Treffliches hervorbringen kann'), als den Einen und alleinigen Ur- 
heber Ton Anem betrachtete, so'mnsste er auch nothwendig denken, dass 
die ganze Eimii hiun«^ der Welt und .le^rliches, was in ihr >eschieht, 
durchaus verMaaJig und trefflich sei; und so dachte- er in Wirklichkeit. 
Die Alten melden einstimmig:, dass er eben aus dieser Anschauung die 
Lehre von dem unendlichen reinen 2ioo& als dem Urheber von Allem " 

■ * entwickelt habe^). Ja so erfüllt war er von dieser Anschauung, dass er 
die Betrachtung der herrlicben Einrichtung der Welt, und Yomehmlich 
des Himmels, sogar fiir das htfchste Gut und Glück des Lebens erachtete; 
denn so berichtet Aristoteles mit vielen AndercSn: ^,Anaxag6r«ls isoll 
Einem, der darüber in Ungewissheil war und fragte, um wesswilkn wol 

• 'Jemand eher erwählen möchte nreboreii zu werden, als nicht geboren zu 
werden, geantwortet haben: um den Himmel zu betrachten und die ganze 
Einrichtung der Well^).'' Dass nach dem angeführten Berichte des . 
Aristoteles und nach den übrigen Meldungen auch insbesondere der 
Himmel der Gegenstand seiner Bewunderung war, und dass er selbst 
viele Nächte im stillen staunenden Anschauen desselben durchwacht 
haben soU^), Ist sehr begreiflich»' weil er gerade in der Einrichtiing des 
Himmels, wie die alten Israeliten/ die überzeugendste und ergreifendste 
OfTenbafung und Verherrlichung seiner Gottheil erblicken musste. Docli 
nicht blos die {^anze Weltordnung überhaui)l und insbesondere die Ein- 
richtung des Himmels erkannte er als bewundernswürdio- und trefflich, 
sondern Jegliches in der Weltordnung; denn Aristoteles meldet aus- 
IdrUcklich» dass er gar nichts Schlechtes zuUess^ und Themistios, dass 



') Anstot. Metaph. A, 3. p. 13: oi ^Iv ovv ovtcog t' n-oA«« -'rv'rovrf? «na tov 
naXmg xr^v uizlav ccqx^'" tlvcci roir ovzav f&eoav Kol xi^v xoiavxjiVf ü9'tv ig xivtlCtg 
imäifxsi xotg ovölv. Vgl. IMat. l'lmcd. p 07, C. 

•) Aristot. 1. c. p. 12 sq. Plat. rhileb. p. 28, E. 

*y Aristot. Eth««dEudem. I, 5: xbv idv ovv'iva^ayo^ccv cpaalp uKOHQivaa&ai 

flwiü&4n fucXXov rj fiij yivic^ou; tov, fpavai^ ^tmgflfSM top ovqopov nal ttiv 
X9V Slop XQtffHW «ffftv. Jamblich. Frotrept 6; uteti 'Apst^y6(fav 8i qtaittp i^om}- 
9{pt9t,xipo^9$pe*a$lottoyBpiad'a$ ttg lud iinoA^lvaaP'mit^ogviiP iQmt^9if, 
ilff rov ^-ittcaa^at top ovifupov tMtl toc nBffl «^op,'U9Qa tB «od «rcJLtjyj}* xal f iUoir« 

Vgl Diog. L. n, 10. •□. A. Dazu Heinr. Ritter Gesch. d. Jon. Philos. S. 230. 

*) V\\\\o Qaod mandn« sit incorr. p« 488: Uva^yoQas nQog tov 7cvp^{i[p6[iiV0Pf - 
(VBy.cf r^itiag xa noXXä ntigatai 9ittPV%tfQiVHP vnaid'Qog, a.ni%QlvatO' xov roir 
KorfMoi if LÜottad-cit, rag jjopft«? xocl «i^Mjpo^ag toii' Mqeop «MrvofMyo^. Vg^^ 
f hiioetr. vit. ApoUon. Tjan* ll^ 5. 

• 12* 
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nach flnii »nichts UnTernttniUges nad Unordeilliehet in der Natnr statt-i 
8nde').^ Aberiwie töste Antxagonui ersten» den Widersprach, dass 
wir gleichwohl Schlechtes vad Verderbliches in der NaHpr vor Angen 

haben? Darüber erhalten wir keine Meldang, sondern nur, wie soeben 
gezeigt wortlen, dass er von Schlechtem ia der rSalur nicht wusste. 
"Wie loste er zweitens den Widerspruch auch in der BescliafTenlu it der 
menschlichen Geschicke, dass einerseits Nichtswürdig^e sich des höchsten 
Wohlergehens erfreaen, und andererseits Tnj^endhaAe leiden? Oder sollte 
er» da er den onendlichen reinen Noos als die Eine und alleinige Alles 
wirhende nnd überall waltende Ifacht ecfcannte, mit ansdriicklicher Yer-* 
neinnng Jeder anderen, auch des Verhfiagnjsses und des Zufalls, gleich- 
wohl die menschlichen Geschicke tou seiner Waltung ausgeschlossen 
haben? Das scheinen freilich viele neuere Gescbichtschreiber der Philo- 
sophie anzuriLlimen, während Plularch dem Anaxagoras die Ansicht von 
der Fiirsorgi' des Noos auch für die menschlichen Angelegenheiten aus- ' 
driicklich und mit bü grosser Bestimmtheit beilegt, dass er ihm daraus 
einen Vorwurf macht; denn also schreibt er wörtlich gegen ihn und zugleich 
gegen Piaton, der in seinem Timaios si(;h hierin an Anaxagoras anschloss: 
jyBeide irren daher gemeinschafUich^ dass sie die Gottheit fär die mensch- 
lichen Angelegenheiten sorgen und um deretwillen die Weltordnnng ein- 
richten Hessen; denn,^ so meint Plutarch, „das selige nnd unsterbliche ' 
und vollkommene und jedem Leiden unzugängliche Wesen, welches ganz 
im Ziisnmmctihalten der eigenen Glückseligkeit und Unsterblichkeit auf- 
geht, isl uübf'knDimert um diu menschlichen Dintre^)." Wenn nun Ana- 
xagoras, wie er nothwendig musste und uns hier von Plutarch mit klaren 
Worten bezeugt ist, auch die menschlichen Angelegenheiten unter der 
Fürsorge des Noos dachte, wie löste er dann das angegebene Problem? 



Afislot. Mettpli. A, 9. p. 287; cboM9 dl not to Imtlov fHj iroi^MU tA 
4|Mii^ fffld wft, Tlieaiiat* in Aiwtot. PliTi» fioL' 68, b: üühß ya^ cUefov 

*) Plutarch. de plae. philoa. I, 7, 7. ap. Enacb. l. c.XlV, l(|,p. 753: xotvölff owir 
itpittifxoLvovoiv apupotsQoif ouwQV^Bov inolijcu» iniggstpofupow tnw av^QtoiginMß 
»al tovtav xa^iv xov *6<siu>v xctrccffxeva^ovta. to yop futita^tov ual aq>9uifxov 
fflBor üvu7TBnl7)Q(oftivov tB naai roTg ^ya&otg xa! xofxot? Tcavtog ad(xtov, oXov ov 
%iQl rr}V Gvvoxrjvrrjg iölag ivSaifiOviag ts yinl o.rp^^rfga'ag , o!VFmc:g^rpfg iqi xäv 
&v9'Qconiv(ov jeQccYfidtcov. Zu den Worten: tovtmv ;fä^;i' rot ■hocuov nata- 
e%fiytt^ovrcc vgl. RoscnmüUcr Schol. ad Genes. I, 1. gq,: (Dens) extremum omuium 
huiiiincm, omnium dignissironro et praestantigsirnnm, velut colophonem, addity cniiii 
in Uuiü et gratiamreli^aa oumia lou^e auiä comp arraesit ot praepfurasset. 
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Auch därOber erhaTtett.wir keine Aaskanlt Ton den Alten, wie es scheint^ 
weil dem Anaxa^oras Belber'i indem aeine Betrachtang voraelimlieh aar 
nnf das Weltganze nnd Insbesondere anf die Natur hingericlitet war, 

dieses Troblem gar nicht zum ßewusstsein gekommen ist. Es leuchtet 
aber ein, dass er dasselbe nothwendig hätte «um Bewusstsein bringen 
müssen, falls er unternommen seine l.elire von dem Noos als der allwal- 
tenden Gottheit auch auf dem Gebiete des meuschlichea Lebens in's Be- 
stimmtere zu entwickeln und zur. rollen Geltung zu erheben; und das ist 
zum Beweise der vollkommensten Uebereinstimmang seines Gottes-* 
begriffes mit dem Israelitischen genügend. Sollte es indessen Jemandem 
nicht einleuchten, so wird es ihm Platarch ausser allem Zwdfel stellen, 
weleher eben das Problem des Israelitischen Volkes, das den Inhalt des*" 
Buches Hiob bildet, auch dem Anuxagorischen GottesbegrifTe ausdrücklich 
e*ntgegenhäll , indem er wörtlich schreibt, wie folgt: „Aber wenn die 
Gottheit (er redet von dem Anaxagorischen Noos) ist und durch deren 
Fürsorge die menschlichen Angelegeniieiten gelenkt werden, wie gehet 
es zu, dass der Schiechte im Giueke lebt, dagegen der. Gute leidet? 
Denn Agamemnon, . ^ 

Beides, ein trefflicher Etfnig sowohl als ttichtiger Krieger, 
wurde Toii einem Ehebrecher und einer Ehebrecherin meuchlings ermof" 
det, und dessen Verwandter Herakles, welcher das menschliche Leben 
von yielem Verderblichen befreit halle, wurde von Deianeira hinterlistig 
durch Gift umgebracht')." 

So war die Grundansicht des Anaxagoras durchaus dieselbige, wie 
die der heiligen Schriften der alten Israeliten, selbst seine Anschauung 
des Guten und des Schlechten oder Bösen nicht ausgenommen ; denn auch 
dieses ßel ihm ebenso, wie jenen, mit den Begriffen des Verstandes und 
des Unverstandes xnsammen^). Doch ' das Ausführlichere ist an dem 
angezeigten Orte dargelegt; hier bleibl das Wichtigste der Gottesbegriff 
des Anaxagorag, welchen auch Wirth, die unrichtige Hegeische und 
Zellersche Darstellung desselben zurückweisend, also ausspricht: „Ana- 
xagoras setzt aber ausdrücklicli und mit den bestimmtesten Worten den 

») PIntarch. de plac. philo». I, 7, 10. ap. Eogeb. 1. c. XIV, 16. p. 754: xoog 9^, 
thtQ 6 d'sog igt xol rovvov tp^oirtUi tu %at* avd-goonov oUovo^titai, ro iilv 
nißdriXov tvtvxH, to d* agnov hccvrlov TCtxaxEi \ 'Jyaahtvfov rs y«(>, „a/xqpoTf pov, 
ßaaiXivg aynd-bg y.Qaxfgog t' a^jf^/jr^jg," vnii uotxvv kcü fiOixaliSog r]TTr,^f)g 
idoXotpOVTpJry y.al o tnrrcov ÖS OVfysvrig ' HgccTikrig nolku twv ^nilvaan oucvojv 
tow avd-Qconivov ßiov xa^^gotg, vito Jr^Xavstgag q>a^p,a%evd^üg iöoAO^oy/j-Ö-jj. 

•) S. Arisiot, Metaph. A, 9. p, 257, u. s, 
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^ Koos als den unendlichen, Alles, noch ehe die Welt mit .allem Endliclieii 
geworden, wissenden und ordoenden und zugleich rein für sieh, getrennt 
voo der Well» cxistirenden Geist *)/^ Und isl es begründet, was Wirtb 
mit scharfer Einsicht gleichzeitig bemerkt^ dass dieser Gottesbegriff des 
Anaxagoras „in Wahrheit das positive Ziel der ganzen Entwickelung'^ 
der Vor-Sokralischen Philosophie in Hellas bildet, su hat der ganze Gang - 
der Hellenischen Piiilosophie vor Sokrales sich auf denselben Stufen 
zu demselben Gipfel n ollendet. Avie die Geschichte de>i niten Morgen- 
landes, als deren Endziel und Krone sich eben auch die israelitische 

- Gotteserkenntniss erwiesen hat. 

6. Die Vollendung der Hellenischen Philosophie durch 
Sokrales, Piaton und Aristoteles. 

Nachdem die Hellenische Philosophie in ihrer ganzen Enlwtckelang 
bis zu Sokrates, wie gezeigt worden, von dem Anfhnge des menscblicheB 
Denkens ausgehend, stufenweise^ all die Yor-Helleniscben Grunderkennl^ ' 
nisse des Menschengeistes, die Schinesische, die Zoroastriscbe, die In- 
dische, die Aegyptische und zuletzt die Israelitische, nur eben in der phi- 
losophischen Kiarlieir, noch einmal durchdacht hatte: so konnte ihr wei- 
• leres Fori^i lireiten und ilire Vollendung ohne Zweifel iilos darin bestehen, 
dass sie jel/.t die eigene neue (irunderkenntniss des Hellenischen Volkes, 
zu welcher die Vor-Hellenischen die Vorstufen in der Weltgeschichte 
bildeten, zum klaren philosophischen Bewusstsein entfaltete. Und so 
geschah es in der That. Sx>krates war es, welchem, nach all den dar- 
gelegten M6rgenl8ndi8chen Weltansichten der früheren Philosophen, 
zuerst die eigene Grunderkenntniss des Hellenischen Volk'sgeistes hi 
philosophischem Lichte aufging; Piaton. welcher dieselbe dann in seiner 
berühmten Ideenlehre zur vollkouimeastcii und reinsten idealen An- 
schauung philosophisch entwickelte; wonach Aristoteles sie auch in das 
Innerste der empirischen Wirklichkeit einführte. Denn das war die Stel- 
lung des Sokrafes, Piaton und Aristoteles zum Hellenischen Yolks- 
beWusstsein und zu einander, dass sie die Erkenntniss der reinen Yei^ 
nunftbegriffe oder Ideen als detf Göttlichen und Wahren, welche slch^ 
oben als den eigentlichen Brennpunkt des gesummten religtdsen und sitt- 
-lichen Lehens des Hellenischen Volkes ergeben hat, auch zur gemein- 
sauiea Angel ihrer Philosophie machten, nur in verschiedener Weise, wa« 
bereits Zeller ganz treUenü loa Licht gesetzt hat: „Der objektive Begriff 

^) Wlrth IMber dt« PhiloiAphie der Oriecbea a. 0. S. 72ft. 
*) Winh a. a p. S. 718 u. 724. 
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als die Wahrheil des Seyns bildet die Grundanscb^uung, welche sich in 
diesen drei grossen Gestalten auseinanderlegt; der gleiche an und für 
sich seiende Gedanke ist es, in dem Sokrates das höchste Ziel des sub- 
jektiven Iiebens, Piaton die absolute substanzielle Wirklichkeit, Aristo- 
-teles nicht blos das Wesen, sondern auch das formende und bewegende 
Prinzip des empirisch Wfa-klichen erkennt^).*^ ,Doch wir wollen die drei 
Philosophen einzeln genauer hetiachten. 

» I ' 

a. Sokrates.' 

• Was sich In dem ersten Theiie unserer Untersuchung bei der Betracht 
tunp des Hellenischen A'olkcs als den Wendepunkt des grossen Ganges 
der weltgeschichtlichenEnhvickehin^er^ehen hat, dass, nachdem bei f\llen 
Vor-Hellenischen Völkern das kosmogonische Problem, die Erforschung 
des Ursprunges und der Natur aller Dinge, das Endziel des Denkens und 
die Anstel des religiösen und sittlichen Lebens gewesen war, dann in 
Hellas der Mensch selbst und das Menschliche den magnetischen Pol alles 

' Interesses bildete, nach der Mahnung de^ Delphischen Gottes:. Erkenne 
dich selbst! eben das erweist sich bei Sokrates als den Wendepunkt der 
'Hellenischen' Philosophie. So zeugt Cicero, in Uebereinslimmung mit 
Plaluii, Xenophon, Aristoteles und dem gesammten Altei liiuiii, ausdiiick- 
lich: dass, nachdem all die früheren Philn^oplten nach dem Verborgenen 
und der menschlichen Einsicht Unzugänglichen geforscht, welches der * 
Ursprung und die Natur der Welt sei, „Sokrates Zuerst die Philosophie 
von dem Himmel herabgerufen und in den Städten ansässig gemacht und 
selbst in die HSuser eingeführt und sie gendthigt hat, das Leben und die 
Sitten und das Gute und Schlechte su untersuchen*'; wodurch er eben 
der Begründer der Ethik unter den Hellenen geworden ist; Ja die Alten 
lassen den Sokrates bei dieser Richtung seiner Forschung auf da» eigene, 
Menschenleben auch geradezu der Mahnung des Dcli lusclien Gulles ^t- 
denken und also sich aussprechen: ,,Ich vermag nii l>t. nach der Del- 
phischen Aufschrift, mich seihst zu erkennen; desshalb erscheint e.« mir 

. lächerlich, da ich hierüber noch in Unwissenheit bin, nach anderen frem- 
den Dingen sii forschen').^' Die neue philosophische Erkenntniss aber^ 

») Zellr: Die Philosophie d. Griechen Th. I, S. 39. 

*) Cic. Acaci. I, 4: Socratcs mihi vidctur, id quod oonstat inter omncs, pntniia a 
rebus occultis et ab ipsa natura involutis, in quibus omncs ante cum philosophi occu- 
pati fucrunt, avocasse philosuphiam et ad vitam communcra adduxisse, ut de virtutibua 
et vitiis omninoqae de boois rebus et mali« quaereret, coelestia autem vel procolewe a 
Bott» cognitioBe eeuenit, vel si maxime eognils €Meiit, nlM! twttoi ad btni itm^ 
dun. Id. TaaenL Y, 4: Sotratw sataa pri|nui philoiophiam dSTMsiiS e eode «I In 
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die dem Sokrales ia dieser Hinweiulimff seiner Forscliung auf das Mensch- 
liche und oitrene Innere anfgrincr, \^ ar das klare Bewusstsein der Idee des 
"Wissens zugleich mit dem der altü^emeinen Begriffe oder Ideen als der 
Urquelien alles Wissens und aller \^ahrheil. Dass dies der Kern des 
Philosophirens war, mit welchem Sokrales die Glanzperiode der sich voll- , 
endenden Hellenischen Philosophie begründete nnd eröffnete, ist schon 
Ton Zeller in Tolles Licht gesetzt worden, welcher hieriiber wördich' 
schreibt, wie folgt: „Was die Sokratische und Nsfch-Soknitische Philo- 
Sophie Ton der früheren nnterscheidet, das ist, wie gerade Hegel so tref- 
fend gezeigt hat, das Zurückgehen des Subjekts in sich selbst, dies, dass * 
das Denken sieh als das Höhere gegen das Jhi»ein, die Idee als die 
Wahrheit der realen Welt ergreift. Während alle frühere Philosophie 
ttnniittell)ar aufs Objekt gerichtet war, während die Grundfrage in ihr ist: 
wa9 ist die Welt, und wie ist sie entstanden? so hat dagegen Sokrates 
zuerst das Bewusstsein ausgesprochen, dass über keinon Oegenaland 
phHosophirt werden könne, ehe sein Begriff, sein allgemeines Wesen, 
durch den Gedanken bestimmt sei, dass die Selbsterkenntniss des deiP 
kcnden Geistes, das fvtüöi oeoüxov, der Anfang aller wahren Erkenntoiss 
sein müsse; während jene auch zum Begriff des Ayissens nur durch die 
lietrachlung des Seyns koiiimt^ macht er umgekehrt alle Erkennlais s des 
Seyns von der richtig erkaunten Idee des Wissens abhängig. Durch 
Sokrates ist daher der Griechischen Philosophie ein ganz neues Prinzip 
, anfj^angen^).^ Diese Daratellung Zellers wird von den Urkunden 
vollkommen beglaubigt; denn Aristoteles schreibt mit ansdriIcUichen 
Worten, dass das eigentlich Philosophische des Sokrates das Aufsuchen 
der allgcjneinen Begriffe mittels der Induction ^[ewesen sei, und dass er 
damit das Priu^^ip der WisäeiiächaU zum Ziele gehabt, iiabe^). Dazu 

arbibu coUoeavit et in domtos etiam introdiudt» et cocgit de titä et noribns rebosque 
booie et Cialis quHcrere. FlatPhaedr. p. 230, A : ei ^vvufiat nca xocra ro JtXqjiTibv 
y^t^tfMfvnvai ifiotmov y^^olov dij ftot (patvftatf xovro hi dyvoovvtaf tä aXXo- 
tfta itywjcitv. Arictot. Metaph. 6. p. 20: ScaxQuxovs mgi fih vct ^^tx« 
nQaYfiatBvofUvov , negl de rijff oXrig rpvGBoag o^OfV, xtL Vgl. Xenoph. Mem. Socr. 
1, 1, n. 8q. u. 8. Scxt. Empir mlv. Math. Yll, 8, 21. XI, 2. I>iog,L. II, 21, Gell. 
XIV, 6. Plutarch. adv. Colot. 20. 

>) Zeller a. a. 0. Th. I, S. 32. Vgl. ebcncV S. f. Th, II, S. 1 ff. 39 f. 

*) Aristot. Metaph. M. 4. p. 266: Övo y<XQ tgu d zig av arro<^a>ry Zojx^aret 
ff/xai'ojg, tovg x ina^iiKov^ koyoi^g xal to ogi^ea^ai naitoXov tavja yäg 
a^9(D negl agxriv IffigijftY}^. Vorher: ScanQaTovg dh tkqI xag UQiwi 
^ Mgay^Lutsvonhov iMct sKf^l xovxmv hgi^sa^m »cr^eJUw ^wvxos itffmtw laL 
, J, If. p. 30; lir ^i»tQ twtmg to iui^lov ^rixovvtog luA ntgl vgiafiap Istfqtfceffo^ 
Sf mev «qy didifornr, wtjL Vgl. M, 0. p, 287. 
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kommt die BekrSftigaiig durch die bekannte' SokratiBche Melkode, seiiie 
Maieatik oder Enlbindttogskiinsty welche ohne Zweifel eben darin bestand, 
die richtigen und klaren Begriffe dialektisch, vomehmlich. wol millels der - 

erwähnten Induction, in dem menschlichen Geiste zu entwickeln und 
gleichsam zu entbinden''). Dazu die Bekräftigung durch die bekannte 
Sokraiisclie Ironit' und Unwissenheit, welche schon von Schleiermacher 
ganz richtig also erklärt wird: wenn SQkrates ,,iai Dienste des Gottes 
umherpng, nm das bekannte Orakel m rechtfertigen, so war doch hiebei 
dns Letzte nnmdglich, daaa er nnr wnsate,; er wisse Tfichls, sondern es 
Ing noihwendig dahinter, dass %r wisse, was Wissen sei^^; und noch 
schärfer yon Zeller: „indem ihm suersl die Forderung des begrifflichen 
Wissens in ihrer ganzen Tiefe aufj; ug, so musste ihm Alles, was bisher 
fiir Weisheit und Wissenschaft gegolten hatte, als ein blos vermeintlich 
Gewn-stes ersrhoiiirFi^y Ahpr dem Snkrates ist mit der Erkenntniss 
der allgemeinen Begriffe als des Wahren nicht blos das Prinzip der Wis- 
senschaft, sondern auch das der bejahenden und konkreten Freiheit des 
sittlichen Lebens mm philosophischen Bewnsstsfiin gekommen, indem er 
eben, die neue Erkenntniss snnächst auf dem Gebiete des sittlichen Men« 
schenlebens entfaltend^), die Begriffe des Goten und Rechten als die 
absoluten Beweggründe und Mächte des wahrhaft sittlichen und freien 
Handelns erfasste, und demgemäss auch die Tugend als Wissenschaft 
oder Einsicht, versteht sich, eben der genannten Begriffe, betrachtete*). 
Gerade mit diesem Bew usslsein der bejahenden und konkreten Freiheit 
des sittlichen Lebens, aus welchem er mit dem erhabenen Tugend-Enthu- 
siasmus ertiilltwar, stand ersowohldenSopbistenalsdenKynikem, obwohl 
auf gemeinschaftlichem Boden, gegenüber, da Jenen, wie oben geseigt 



1) Fiat. Theaet. p. 149 H Vgl. Plat. de rep. IV, p« 435, A. o. s. Zeller a. 0. 
Th. II, S. 48 f. a. 50 f. 

') Schleiermacher Ueber den Werth des Sokrat^s als Philosophen, in s. Pbilos* 
u. Venn. Schriften B. II, S, 300. Zeller a. a. O, TU. II, S. 47. 
•) Aristot. Metaph. A, 6. p. 20. M, 4, p. 20ö. 

*) Fiat. Protag. p. 352, C: «aH^ir « that ^ imgr^{lrl )tal otow S^jft^ to9 iof 
^mmov luA iwmg yiyvaoxfj ttg xayal^k wA tk xoxor, av nQaxri^fivm vnh 
fi^dtvos, iP«ff aU* mtt ngattnv, rj aavJi ^'^fuj x«Xe^. Arittok. Btli. ad Nicovi* 
▼I, 13 : SmitQtmis t$ ftiv 6^ms l^ij««» f ^fu^mf^' on ya^ ^pot^aii^ 

Und w^terlrin: Stm^ccnis (th ovv Xoyovg tag k^mtg fwto ffmi»* ha^^ag y^9 
stvat nccaag' ^uZede, (lera Xo/ov. Vgl. ib. III, II. Eth. ad. Endem. I, 5. III, 1. 
VII, 13. Magn. mor. I, 1. u. 35. Xenoph. Mcmor. III, ^9, 4, 5, fyUkt «.O« Th. II, 
8. 67 1 Heinr. Riiter GeMh, d. PhiJot. B. II, S, 68 £^ ' 



^ 
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Warden, ia der HerebsetioDg lUes Daseienden so leerem Tend xaA\ 
SeheiB, iwer auch das Bewueatsein der Freikeil dee Geistes, aber nor das }-■ 
der vemeiaenden oder abslrakten FreikeEt, aafgegangea wer« das wip 
allerdings ^Is die aaungängltche Yoraassetzung des Sokratischei^ Be- 

wusstseins erliennen müssen'). Das sind die einfachen wesentlichsten 
(iiundziiixe der Sokratischen Philosophie, bei denen zu Tage liegt, dass 
Sokrnli s 111 der That das Allerinnerste des eieenen und unterscheidenden 
ilcilcnischen Yollisbewussteeinä mit der Klarheit des philosophischen 
Denkens erfasst hat; denn gerade die Erkenntniss der allgemeinen 6e« 
griffe oder Ideen als des GOUlicken aad Wabren nad damil de^ Prinsips 
der Wissensckaft und der konkreten sittlicben Freib<^t hat sieb ja in den - 
ersten Theile unserer Üntersuchung als die inwohnende wirkende* und 
sebaiPende Seele der gesammten Hellenischen Entwiekelnng ^rwi^en. 
Ja so vollständig ist die Uebereinslimmung des Sokrates inil dem ganzen 
inneren Wesen des Hellenischen Y dksbewusstseins, dass er uns in seiner 
Philosophie selbst das Htllenistiie Orakel, nur eben philosophisch ver- . 
klärt als innere Gotlesstimme, als das bekannte Daimonion, darbietet^). 
Bei dieser innersten Uebereinstimmung hatte denn Sokrates natürlich auck 
niekt a^kr. die feindselige Stellung tn der Helleniscken Yolksreligion, 
*wi^ seine VorgÜnger, Herakl^itos, die Eleatea und all deren versckiedene 
Abkömmlinge, die Sopkisten, die Kyniker u. s. w. und Anazagoraa; viel- 
mekr bezeugen Xenophon und Piaton, welche als seine ergebensten and 
treusten Anhänger beslaadig mil ilun verkehrten, ausdrücklich, wie schon * 
Zeller gezeigt hat, -dass er sich „durchaus an die Formen der Griechischen 
Göllerverehrun g und des Griechischen Gollerglaubens anschloss," mit 
aufiricbUger Frömmigkeit^), ohne die Volksgötler, gleich den Pytba- 
gorSem, Empedokles u. A., in einen neuen Sinn umzudeuten, indem er 
' adck alles Allegorisireh derselben mit Bestimmibeit yerwarf^). FreUiek 



0 8. hier oben S. 158 f. Zeller a. a. 0. Tb. Xt, S. 70 f. 

*) Zeller ft. «. O. Th. II, S. 30s ,4>m D&moniam ist alao mit Einem Wort eitt 

inneres Orakel, wieeidann ausdrücklich von Xr-nophon und Platon unter den allge- 
meinen Begriff der (lavt^la subsumirt wird,** Vgl, XenopL.Mem.1,1^ 3« sq* iV> 3« 13* 

Plat. Apol. -10, A. u. A. b. Zellcr S. 25 flF. 

») Zelier a. a. O. Tb. II. R. 5f>. Vgl. S. 10 u. Xcnoph, Mem. 1. 1, ^: ngm- 
tov fihvovVf wg (W% tiöai^iv ovg ri noXic: voii'^fi O'foyg, Ttoim not' iiQr^oavxo tfx- 
ftrjQlo) ; 9-vo)v tf y«^ cpaviQog r^v, •noXldnig fitv ohot, noXXcLXig ^ inl rösv y.otröm 
t/js- noXtcog ßomow. Vgl. ib. 1, 1. 0. sq. II, 6, 8. IV. 3, 12. l5. «q. Fiat. Apol. p. 20, 
E. sq. 2l>, Ii. sq. 35, E. Phaed. p. CO, E. sq. 118. u. s. 

*) Heinr. Bitter Geich« d. FUlet.' B. II, B« Oft, 
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haben die Athener ihn, wenigstens so lange er unter ihnen lebte, nicht 
begrilTen, da sie ihn snm Tdde yemrtheillen , wohl aber der Det]ih{8che 

Gott, welcher ihn in einem feierlichen Ausspruche, wie bekannt, für dcR 
Einsichtigsien aller Sterblichen erklärte')* 

■ 

b. Platon. 

Die herrschende Meinung der neueren Gesehichtschreiber der Philo- 
sophie, A8t*8 n. A., welche den Sokrates, nach einer oberflächlichen* 
Irednerischen Phrase Cicero^s, wie einen Quell ansieht, aus dem, gleich 
BSchen, nach allen Richtungen hin die verschiedensten philosophischen 

Lehren, nicht blos die Platonische, sondern auch die der sogenannten 
ujiechten Sokratiker, der Mesrariker. der Kyniker, der Kyrenaiker, ausge- 
flo'^sfMi seien, ist bereits bei der Betrachtuncr (^er Eicalischcn Pliilosophie 
zurückgewiesen worden, da sie, wie zum Theil schon Schleierinaclier 
richtig erkannt hat 0> bei genauerer Untersuchung den urkundlichen 
Vorlagen durchaus widerstreitet. Jene unechten Soln'atischen Bäehe 
hamen allesaronit aoS' der reichen Eleatischen Quelle, nur dasa sie, in die 
SokratischeZeit uud auf das Sokratisehe Gebiet der Ethik hinausfliessend, 
gleichsam yon dem Boden desselben mehr oder weniger sich fSrlitem 
Sokrale? hat in Wahriu Ii iiui Einen Schüler gehabt, den Platon; und 
neben diesem Einen bedarf er keines andern mehr zu seiner Verherr- 
lichung. Denn in dem Namen Platon i.st die Krt»ne der gesammten Hel- 
lenischen Philosophie, und nicht bios der Hellenischen Philosophie, son- 
udern der gesammten geistigen Entwickelung des Hellenischen Volkes 
.begriffen. Hier kann jedoch nicht unternommen werden, diese Bedeu- 
tung Piatons ausfdhrlich durch eine TollstSndige Darleguing seiner Um- 
fassenden Lehre in allen ihren GrundsOgen su entwickeln, sondern nur, 
die Hauptpunkte festzustellen, auf die es bei ihr in der gegenwärtigen 
Untersuchung vornehmlich ankonimt. Diese Hauptpunkte sind aber fol- 
gende: erstens, dass die Platonische Philosophie all die früheren Grund- 



») Plat. Apol. p. 21. Valer. Max. HI, 4 Diog. L. II, 37. oTMenag. ad. h. 1. - 
*) Scbl«ienn«e1ier U«ber d. Werth d. Sokrates ale Pliilosophen, in s. Philoe. n. 
Venn. Seh. B. II, S, 289: „Ja sethit was die froheren Sokratiker betrifft, ao findet' 
maaeieh mehr befriedigt, wenn man das eigentlieb FhiloeophireDde.in ihnen toh 
irgend anderen Punkten her ableitet, als von diesem Sokrates; oieht nnr den Aristip* 
poa, der seinem £ebrer anch der Geeimiiing naeh nttfibnlich vmt, vom FTolagoras, mit 
dem er so Vieles gemeint hat, sondern aneh den EaUeides mit seiner dialektischen 
BMitottg lieber von den FJcatikcm/* 8, dpa Genai|er»in 4 Ablmadlnog: Die Elea« 
tan n, die Indier» a. a. 0. 3. aiS ff. 
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antiehten der HelloiUehen Phflosophett s« ihrer Yorantietiiiii^ hat and 
ia ihrem System, nur mit anderer Bedeatan^ uad Stellanp, als organische 

Bestandtheile harmonisch vereinigt; zweitens, dass sie bei dieser har- 
monischen Vereinio^ung all der früheren philosophischen Grundansichten 
zugleich in ihrem Prinzip die Vullendune^ und das Endziel der s^esainniten 
Hellenischen Philosophie darstellt; endlich drittens, dass sie, die ganze 
frühere Entwtckelung der Hellenischen Philosophie zusammenfassend und 
%n ihrem Endaieie ToUeadend, zugleich in ihrem Prinzip das Prinzip oder, 
die innerste wirkende und achalTende Seele «nd die wirklidie Angel der. 
geaammlen Hellenischen Welt mit der höchsten reinsten Klarheit des 
philosophisdien Gedankens aasspricht. Diese drei llavptpankle, welehe 
das, um was es hier zu tlum ist, diu ganze historische ikdculung der 
Fla tonischen Philosophie und ihre Slcllunig^ sowohl zu all den übrigen 
lieilenischen Philosophen als zu der gesamnUen geistigen Entwickt hine: 
des Hellenischen Volkes, hinreichend in's Licht setzen, sollen jetzt nach- 
einander und zwar, damit in Niemandem der Verdacht aalkommen könne^ 
als, ob hier dem Piaton nnr nns einer eigenen und neuen Ton der histo- 
rischen Wahrheit abgehenden Auffassung euie solche Bedeutung beige- 
legt werde» durch die fibereinstimmenden klaren Zeugnisse der gründ- 
lichsten Kenner erwiesen werden. Diesen kurzen Weg der Beweis- 
führung, statt des weitläufigen durch die Urkunden selbst, dürfen wir 
hier um so unbedenklicher einscitlagen, weil Piaton auch schon von den 
gründlichsten Geschichtschreibern der Philosophie, welche ihn nebst 
Aristoteles mit Recht immer zum Mittelpunkte ihrer Forschungen gemacht 
haben, ganz richtig in seiner Grondansicht und Bedeutung erkannt worden 
ist, während die meisten^ uiiter ihnen auch Zeller, die Grundansichten der 
früheren Philosophen zum Theil, z. B, die Herakleitische und die Anaxa^ 
gortsche, noch sehr falsch und widersprechend mit den gewichtigsten ur- 
kundlichen Vodagen darstellen, und von der weltgeschichtlichen Bedeu- 
tung: auch jener Philosophen, von ihrer Uebereinstimmung mit den Grund- 
an?irhtf»n der Hauptvöllu r des alten Morgenlandes, die freilich ^\o\ auch 
Yon keinem unter ihnen genauer erforscht worden siud, nicht die leiseste 
Ahnung durchblicken lassen, ^ 

Was nun den ersten Hauptpunkt beti;^ m, so berichten schon die Alten 
ausführlich, wie Piaton, bevor er zur Vollendung der eigenen neuen 
Grundanslcht gelangt sei, all die früheren philosophischen Lehren dnrch-' 
forscht und dann dieselben in seinem System organisch yereinigt habe. 
Am treffendsten stellt diese Vereinigung Tliemistios in folgender Ver- 
gleichung dar: wie einst Tbeseus die getrennten Ortschaften Attika'ä zu 
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d«r Sioea Stadt Aflieit Yerbondto habe, «o babe Platon die Mbmn ^e- 
soliderten Lehren der Philosophie in Einem System insammengefassti). 
Auch alle neueren Gesehichtschreiber nnd Kenner der Hellenischen Phi*« ' 

losophie bezeugen dies, was freilich in den Platonischen Schriften klar 
genug vor Augen liegt, völlig übereinstimmend. So schreibt Böckh : 
dass Piaton „an den Eleaten geistreiche, aber zu einseitige Vorarbeiter 
hatte, und sowohl diese einseitige Betrachtungsweise, als die übrigen vor 
ihm durch die gehörige Einschränkung uhd Begrenzung der einen dnrch 
die andere mittelst der Sokratischen Kritik sn der ToUkommensten' An- 
sieht erhob, deren der Hellenische Geist füng war*).<^ Und Ast sagt:' 
9,Die beiden Elemente der Hellenischen Philosophie, der Jonische Reali»- 
mns nnd der Italische IdeaUsmns, bildeten sich snr vollendeten Einheit 
durch die Attische Philosophie, die folglich als das Idealprodukt di r ge- 
sammten Griechischen Philosophie zu betrachten ist;" und er nennt die 
Attische oder Platonische Philosophie .,die Harmonie der getrennten 
Elemente'^ und „die verklärte Einheit der gesammten Griechischen Phi- 
losophie^)/* Endlich) ^um in der unbestrittenen Sache nnr noch Einen 
Zeugen an Temehmen, schreibt Zeller: ,,Platon ist^ wie bekannt» der erste 
Ton den Griechischen Philosophen, der seine Vorgünger nicht blos ttber^ 
hanpt allseitig gekannt und benutst, sondern anch alle ihre einseitigen 
Prinzipien mit Bewusstsein diireh einander erglnzt nnd snr Totalttilt sn- 
saramengefasst hat;" und nun weist Zeller in*s Einzelne nach, in welcher 
Stellung und Geltung all die früheren Lehren in dem Platonischen Sy- 
steme enthalten sind; dann safft er: „Doch ist Piaton weder derneidi>che 
Nachahmer, als den ihn die Yerieumdung verschrieen hat, noch der un- 
selbständige Eklektiker, der es nnr der Gnnst der Umstände zu danken 
gehabt hätte, dass sich die in den früheren Systemen zerstreuten Elemente 
in dem seinigen su einem harmonischen Ganaen ausammenfhnden; dieses 
selbst Tielmehr, dass er die .yorher yereinzelten Strahlen des Geistes in 
Einen Brennpunkt zu sammeln weiss, ist das Werk seiner Originalitit und 
die Folge seines Priüiipä"^).*" 



1) TbwiUsk Orak,XXVI, p. 818, D: TDmwp i nuftfoyog it^mov anoQaSrjv 
oUovöciv tpiXoßorplav Stwwiutft xal avvfjyceYBv, rn^Eo 6 Sriüsvs tag'J^iqvag. Diog. 
L. III, 8: fU^v tt inoii^aaTo t<ov xb ' HQarfXnxümv loytov naX Jlvd'ayoQfmav xal 
Zannfarwatv. Vgl. ib. III, 5. tq. Auic. »p. Eiueb. Pniep. Bvang. XI, 2, AristocL 

ap. Euscb I. c. XI, 3* a. A. • 

») Böckh Phllülao« S. 42. 

*) Ast Grundriss der Philologie S. 273 n« 270. Oroudr. d* Gesch. d. FbUos. §. US. 
*) Zeller a. a. O. Tb. II, S. 136 f. 
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Was dea zweilen Hauptpunkt anbelangt, so haben wir becotts soeben 
vernommaii wie Böckli die Platonische Philosophie nnch ausdräcklich alg 
y^ie roUkommenste Aosicbi'< erkennt^ „derea der UeUeDische Geist fähig . 
'war^'* and Ast sie gerade.!« für j^das IdealprodukI der gesammteli Grie- 
chischem Philosophie«* erklärt Asl nenat ta anderen Stellen sie auch . 
„die Blume'« und „den Gipfel der gesammten GriechischenPhilosophie')*'^ 
Ebenso schreibt Ilixner, dass sie, jjden Realismus und Idealismus der 
Jüiuscheu und Dorischen Musen wissenschaftlich versöhnend, als die 
Vollendung und der Gipfel der gesammlen nicht nur AUischcn, soTidcrn 
auch Hellenischen W eisheit angesehen werden uiuss^)." Ebenso Braniss: 
ist die Philosophie Platon*s, in welcher die Griechische Spekulation 
ihre höchste En^ickelungsstufe erreichte/« >,In der Tbat endet mit 
Platoii die Geschichte der Produktion des philosophischen Wissens in 
, der Vorchristlichen Welt; ein tieferes Bewusstsein erzeugt der Helle- 
nisebe Geist nicht, als er in Piaton erreicht hat^)/^ Nur Einer unter den 
Hellenen könnte scheinen nach Piaton noch ein tieferes Bewusstsein und 
neues Pnaii^» iler PliiUisophie i:i\M)nncn zuhaben, nämlich Aristoteles;- 
aber auch hiegegeu iienierkl schon liraniss ganz richtig: ,,Der spekulative 
Inhalt'' der Platonischen Philosophie „ändort sich durch Aristoteles gar^ 
nichti wird durch ihn weder tiefer noch reicher, wohl aber ändert sich* 
ihre Form weseDtlich, und an solcher Aenderung lag die Mothwendigkeit ' 
in ihr selbst.«* „Daher aind Piaton nnd Aristoteles nicht verschjedene . 
Entwickelungsstnfen der Griechischen Philosophie, sondern Eine nnd 
dieselbe; diese Eine ist aber auch die höchste, welche der Heltenische 
Geist erreicht^)/^ Eben das ist es, was auch Zeller mit ausgezeichneter \' 
Gründlichkeit und lilarheit darthut: „dass zuerst Sokrates den BegriiT 
als die Wahrheil des sulijLkiiven Denkens und Lebens ausspricht und 
nachweist, sofort Piaton denselben in seiner an und Tür sich seienden 
Wirklichkeit anschaut, diese Anschanung dem populären Bewusstsein 
gegenüber dialektisch begründet nnd anr Totalität einer Ideenwelt ans- 
ftthrt, Aristoteles endlich in der empirischen Welt selbst die Idee als ihr 
Wesen und ihre Enielechie aufseigt.«« ,^s ist so Ein Prinsip, das sich 
in Sokrates 9 Platon nnd Aristetetes auf yerschiedenen Entwickelongs-^ 



>) Ast Orandr. d. Phtlol. S. 270. Grandr. d. Geicli. d. Fhilos. g. 08. 
«) Btxnttr GMch. d. Fbitot. B. I» 8. 101. 

•) Braniss Qsieh. der Pliilos. seit Ktat, Tb. 1 , 8. 161 n. 170. f. V^l. ebend. 
«) Bfauits a. a. O. Th. 1, 8. 180 n.^ia 
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stufen darsteUt, i[] dem erstQn noch UQcntvvickeU, al)er mit gedrungener 
Lebenskraft/^ „in dem i^wcitcn zq reiner und selbständiger Entfaltung 
gediehen, in dem dritten über die ganse Welt des Daseins und Bewnsst- 
mins alcb ausbreitend.^* ^jSofcratea, können wir sagen/ ist der schwel-* 
Unde Keim, Piaton die reiche Blilthe, Aristoteles die gereifte Fracht der 
Griechischen Philosophie anf dem Höhepunkt ihrer geschichtlichen Ent- 
wickelun^^) .« Doch anf die Stellung derPlalonisehen and Aristotelischen 
GruiulaiK-siclU zu einander werden wir heraaoli noch besonders zuruck- 
konitnen. 

Jetzt ist noch der dritte Hauptpunkt m erweisen, dass die Griind- 
eifkenatniäs oder das Prinzip der Platonischen Philosophie zugleich das ^ 
inwohnende waltende und gestaltende Bewusstsein oder das Prinzip des 
Hellenischen Volksgeistes selbst, nur aber In der philosophischen Klar- 
heit,; ansspricht, and damit, wie die Grunderkenntniss des Pythagoras, 
HeraUeitos, Parmenides, Empedokles und Anaxagoras das innerste 
Mysterium der Religion und des gesammten Lebens der früheren Völker, 
der Schinesen, Mcder und Perser, Indicr, Aeisypler und Israeliten, so das 
innerste Mysterium der Kunstrelitrion und des gesiammlcn Lebens der 
Hellenen «elher in dem reinslen wissenschaftlichen Lichte oüenbarl. 
Zuerst sehen wir genauer, welches die Grunderkenntniss oder das Prin- 
.olp der Platonischen Philosophie ist, und gehen daher auf ihre Wan^l 
turflck. Die Grunderkenntniss Platon's wurzelte in der des Sokrates, 
wie Aristoteles ausdrttcklich lehrt und Piaton selber dadurch anerkenn^ 
dass er in seinen Schriften den Sokrates beständig als den Urheber seines 
gesammten -Phflosofihirens darstellt. Der Kern aber des Sokratischen 
Bewusslscins war, wie gez^eigt worden, die Auffindung der allirt meinen 
Begriffe und mit ihnen des Prinzips der Wissenschaft und der k onkreten 
sittlichen Freiheit. ,.Eben diese Krkennlnis<, schreibt Zeller ganz 
treffend, bildet nun auch den Ausgang der Piatonischen Philosophie; 
aber was Sokrates nur in subjektiver Weise hatte, wird in ihr zur objek* 
tiyen Anschauung fortgebildet; hatte Sokrates gesagt: der Begriff ist 
die Wahrheit des menschlichen Denkens und Lebens, so Sfgt Piaton: 
der Begriff ist die Wahrheit alles l^eyns, d. h. das' allein wahrhaft 
Seiende, die Wirklichkeit der gesammten Erscheinungswell^' Denn 
„die Pl'dluuibchea Ideen, wie dies scliuu Aristoteles richtiff erkannt hat, 
sind nur die von Sokrates aufgesuchten allgemeiaen BegrilVc, von der Er- 



0 Zeller a. a. O. Th. II, S. 8. a. 10. 

•) Zeller a. a. 0. Th. I, & 86. t Vgt Th. II, 8. 8. f . 
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1 

scIh inuii*js\vclt abgelöst und im reinen übersinnlichen Fiirsichsein aU; 
das allein Wirkliche und Wahre oder als das Göttliche angeschaut. 
Platon ^nkt sich dieseibeu ihrem Wesen nach völlig gesondert voa der 
Eneheinungswelt, ala fdr sich seiende übersinnliche Sabstanien; „der 
liberweUliche Ort ist es nach dem Phaidros S. 217« C f., in welchem die . 
Gotter und die reinen Seelen die färb-, geatalt- und körperlose Wesen- 
heit, die über alles Werden erhabene, in keinem Andern^ sondern nnr im 
reinen Wesen seiende Gerechtigkeit, Besonnenheit und Wissenschaft an- 
schauen, in .welchem allein das Feld der Wahrheit ist; nicht in einem 
Andern ist. ilcm Symposion S. 211, A. zufolge, die Urse huaheit, in 
einem lebenden Wesen oder auf der Erde oder im Himmel oder irgend- 
wo sonst, sondern rein für sich und bei sich selbst bleibt sie ewig in 
Einer Gestalt, unberührt von den Veränderungen dessen, was an ihr Theil 
nimmt; als die ^vigen Urbilder des Seienden stehen die Ideen da, allen 
Andere dagegen ist ihnen nachgebildet; rein fttr sich und getrennt toa 
dem, was an ihnen Theil hat, sind die Ideen im intelli^len Orte, nicht 
mit den Augen, sondern nnr mit dem Denken zu schauen, nnr- ihre 
Schattenbilder die sichtbaren Dinge" Diese übersinnlichen reinen _ 
Vernunflbegriffe, „die Ideen, sind ihm das allein Wirkiiche; das ideen- 
lose Seyn, die Materie als solche,'* ein an sich Gestaltloses, aber unend- 
lich Gestaltbares, ist ihm dagegen „das schiechttiin Unwirkliche^ das 
Niehl-Seiende; alles Andere aber," insofern es eine Ausprägung odei; 
Abspiegelung , der Idee an der Materie in sichtbarer Ersehefnilngi 
betrachtet er nls ^ein aus Seyn und Nicht-^eyn Zusammengeselsles, das 
nur soviel Seyn in sich trägt, wieviel es Antheil an der Idee hat"^). 
Denn Platon benennet die Ideen, das Seiende, ausdrücklich die Muster- 
oder Urbilder^), und die an gestaltlose, ai)er unendlich gestaltbare 



Zeller a n O Th. II, S. 0. Aristot. Metapb. M, 9 p. 287.: (oi negl nXa- 
tcova) tä filv orn hv roig alG9^^roTs x«0"' txaga ^hv ipofuj^ov xa'i fievitv ovQ'tv 
avtävy tb de xailuiov Tca^a ravra tlvaL rs x«i itiQOV ri (Tvar tovzo öt, S$'JtfQ h 
rotg ftingoG^fv iltyo^tv, ^n'ivnoi ftfv 2i'ö)Hparr;t; öta xüvq noiöuuvc:, ov ^rjv l%(a- 
(^lüt yt zü)V xad"' tAugov. Ib. iVJ, 4. p. 2ü(>.: o ^tv 2,coxguzrjg zu xai^oÄor ov X03- 
Qi?ä inoiu ovds tovg 6pi<r/tov;' ol 8* ^xagiaav Kai tä toiuvta täv Svttov ISictg 
nQoeriYOQ99U», Vgl. ib. b. p. 20. Arittod «p.EikMb. Ftaq». Vmng, XI, S. , 

*) Zeller a a. O.Th. II, S. 196. f. Vgl. Bat Tim. p^24, A. Farm, li% D. 
128, 2. 130, B. sq. Theaet. p. 176, E. Phaed. p. 100, B. »q, de rep. VII, p. fil7, 
A. «q, VI. p. 507, B. 

») Zeller a. a. 0. Th. II, S. 0. 

*) Fiat Tin. ^ 4», E,i Ih (Up iM^tMyiunog MtBog hwuMp, fwgi^ 
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«Materie» das Mieht^iende, vergleiolil er ensdriicUieii mit der naendlie]i 
geetaltbiren Maue, ia weleher der Kttastler seiae Figarea herrerbriagt')» 
and demgemits betrachtet er aneb die Dinge, die Miscbaa^ des Seiea- 

den und Nicht-Seienden, ausdrücklich als nachgebildete und erscheinende 
Dar^(elli)n(r oder als Abbilder der Ideen*). Dabei sind ihm aber die 
Urbilder und die Abbilder ., nicht verschiedene, neben einander stehende 
Substanzen, sondern die Idee ist das allein Substanzieile „es ist £iD 
and dasselbe Seya, welches rein und gaax in der Idee, unvollständig und 
getrübt ia der iiaBlichea ErBcheiaaag aagesehaat wird'' Das ist ia 
gedräagter Darlegaag des AtlerweBeatliebBten aach Zeller*» treifeaderf 
tat Urilaadea darebaa» treaer Daratellaag die eiafaehe Graaderkeaal-^ 
Bisa Platoa's, bei weleber aach dem Korzsichtigstea ia die Aagen springt, 
dass Platon in der That das innerste Mysterium der Hellenischen KuBSt- 
religiou und damit des ffesainiiUen Hellenischen Lebens in der Klarheit 
des philosophischen Denkens erfasst hat. Kr ist in "Wahrheit, da in ihm 
das eigenste und innerste Hellenische Wilsen sich in ganzer Klarheit 
geoffenbart hat, der leibhaftige Sohn des Delphis^ihea Gottes, für dea er 
aut bewaaderaswttrd%^tiefeai Siaa wirklich schoa «von dea Altea selber 
angesehea wordea ist^). Dies^. Bedeataag der Platoaischea Pbiloso* 
phie als der wisseaschaftlichea Terklftraag der Helleaischea Kaastreli-* 
gioB aad damit des gesammten HelleBischea Yolksbewnsstseins ist denn 
auch bereits von den Neueren richtig erkannt worden. So schreibt 
Konst. Frantz durciiaus wahr: „Platon hatte die EiUwickelung der Kunst 
vor sieh, und hätte ohne diese seine Hulie nicht erreicht" \). Ebenso 
sagt Braoifis, dass ia Hellas ^^die Philosopiiie aus der dem Mriechischea 

luA dtl nmm 9mvfit ov, iil(iniM 9i xu^tfyfuxtog dtvrtQOv. Vgl. ib. p. 28, iq. 
Pann. p. 133, D; o. i. 

^) Fiat. Tim. p. 48, E.: hiutyttap yttp t^ti nml m^mu» lutfoviutwß u wcA 

uva dvgcpQaqov naX d-avua^ov, ov i^avd'is fiizifiBv D.: a(i.OQipo9 9V iittlvmv MM' 
4ntf xäv idedov Saas fiilXot dexeod'ul nod^ev, VgU p. 50t sq. q. s. 

*) Fiat. F«rin. p. 132, D. : fiolifftt IjfMiys xtxtatpaCvttat mde h^tv, tot fifv f?^ 
tctvtct cog-KfQ nagad^iy^ara ^gavai rfj fpvasi^ xä 8h äXXct tovtoig hinivai xal 
ilpai oyiOwnctTCf^ y.al 77 fifO'f^ig avtri'toiq aUotg yiyvBßd'cu täv eidäv ovx aklfl xtg 
^ elxao&Ttvai avtoig. Vgl. Plat. Tim. p. 48| 1^. 8^. u* «. 

») Zeller a. a. O, Tb II, S. 284. 

*) Speuiipp., Clcarch., Anaxllid. ap. Diog. L. III, 2. Dazu Plutarch. Sym- 
poeiac. VllI, 1. A. b. Mena;^. ad Diog, L. 1. c. 

*) KoDst.' Frantz Üeber die Freiheit, in s« Speknlat. Stadien, Heft I, S. 83. 

U 
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Volksgttfteeigtiitlittiiilichen Aofftbe herroTgegtagen» aaine freie Geistig* 
kait mit der Nttmotliwendigkeit eketieo im BewuMtseia lu verstthnen^ i 
wie er diesen Gegensats am Reiche der Gegeast&ade sdhat durch dief 
plaitisehe Kunst rersdhote," und dass ,,diese Aufgabe in dem in der 

Platonischen Philosophie sich darstellenden spekulativen Bewusstsein, 
dessen wesentlicher Inhalt die völlij;^e Durchdringung von Natur und 
Freiheit ist, und zu welchem alle früheren Phüosopheme sich nur als 
Eotwickeluagsmomente verbaUea, ihre befriedigende Lösung gefua^ 
den«0. 

Demnaöh hat die ganse Geschichte der Helleaiscben Philosophie sidi 
in der Platonischen gerade so vollendet, wie die gante frühere Weltgo« 
schichte sich in der des Hellenischen Volkes yoUendet hat, durdi die- 
selben NorgentXndisehen Erkenntnissstufen aufsteigend zu denrselbtn 

endlichen Gipfel des Ilelkiuschen Bewusstseins. Indem aber dif Philo-" 
nische Philosophie solcher Gestalt die Hellenische Höhe des weltge- 
schichtlichen Lebens in ihrer Verklärung darstellt, so hat sie natürlich 
auch au den Vorstufen die gleiche Stellung, wie diese, nicht blos zu allen 
insgesammt, da sie, wie sich bei der Betrachtung des ersten Hauptpunktes 
ergeben hat, alle früheren Erkenntnisse, nur in anderer Geltung, fds 
Bntwickelungsmomente, in sich ausammenfosst sondern auch zu Jeder . 
einseinen, insbesondere so der Anaxagorischen und Israelitischen, der 
letzten und höchsten unter ihnen, deren übersinnlicher reiner Noos sieh 
bei Piaton aus seiner Emhcil m ein ganzes Reich übersianiicher reiner 
Noumenen eutlaltot. 

c. Aristo lel es. 

Auch die Aristotelische Philosophie kann hier nicht auafährlicher ia 
ihren Grundzttgen dargelegt werden \ wir brauchen aber auch von ikr ' 
bei der gegenwärtigen Untersuchung nur das Eine noch bestimmter und 
klarer festzustellen, was uns bereits im Allgemeinen von Zeller und Ton 

Braniss bezeugt worden, dass sie durchaus kein neues Prinzip euilaltet, 



») Braaias a. a. 0. Th. 1, S. 211. Vgl. eb. S. HO. 

*) Darum ist denn auch iu dem riatouischcn System wieder , nur uicht iQ dtm 
Kta«e, «ie in der gwammteii früheren HeUeoischen Philosophie, alles MorgeDläo-^ 
diacbe beinmmen und nachweisbar fftr Bdili u. Nur irba, der eigeatiicfaen Oias^; > 
erkeantaiH PlaKm*f, wie tou der des Sokrates, wird Niemand die Urquelle iigepdw>^ 
schon im alten Mofgealande entdeckt haben. 
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saadeni Uos das PlatopUche, den Begriff oder die Idee, welche toa 
Platon snerel in ihrem libersinnUehen reiaea Ffiraiolbeitt aad an dem 
Baseieadeo aar in der Weise» wie bei dem todtea Kaaelweike, ab iidl 
ftbspiegelad in ihm, aogesehanl wnrde, naa Tietaiehri fadem sie 99 sa 
reden noch Platonischer ist, denn l'huon selber, als die inwohnende 
Energie und KtiicU chie alles Daseit ii(K ii erweiset. Vernehmen wir auch 
hierüber, damit lui? nicht der Verdacht einer blos eigenen der hislo^ 
Tischen Wahrheit widerstreitenden Auffassung der Ariötotelischen Philo« 
Sophie und ihres Verhältnisses zur PUtonischen entgegentreten könne^ 
w^der Zelier's Ireffende DarsteUaag. Nachdem Zdler daraaf toge^ 
wiesen» was bereüs daigdegt worden» wie Sokrates saeist die Begrilfo 
oder Ideea als „die Wahrheit def menschlichen Denkens and Lebens^ 
erfasse dann Piaton sie als „die Wahrheit alles 8eyns" oder als „das 
allein wahihaft Seiende" crkaiuit hat, so schreibt er ^\ ( iler: 5, Eben diese 
objektiven Begriffe aber sind es, welche auch den Mittelpunkt der Aristo- 
telischen Spekulation bilden; nur der Begriff ist nach Aristoteles das 
Wesen, die Wirklichkeit und die Seele der Dinge, nur der absolute 
Pegriff, der reine sich selbst denkende Gedanke, das absolut Wirkliche, 
nnr das Denken auch lUr den Menschen die höchste Wirklichkeit, and 
darum auch- die höchste Seligkeit seines Daseins« Der einsige wesent«i 
liehe Unterschied ist, dass der BegrilT, den Piaton you der Erscheinnng 
abgetrennt und als für sich seiende Idee angeschaut hatto, nach Aristo«« 
teles nur in der Mannichfaltigkeit der Erscheinuiigt u ^ein Dasein lial; 
auch diese Bestimmung ist indessen nicht so gemeint, als ob der Gcdanko. 
zu seiner Verwirklichuug der Erscheinung und der Materie bedürfte, 
sondern er hat seine Wirklichkeit an sich selbst, und nur darum wiU ih^ 
Aristoteles J^eht aus der Erscheinungswelt hinaussetzen, weil er so 
gleichfalls zu etwas Einaelnem, sa einer wenn auch ewigen und jensei^ 
tigen Erscheinung gemacht wttrde/' „Der Mittelpunkt der Platonischen 
Philosophie, der Sats, dass der objektive Gedanke das absolut Wirkliche, 
und alles Andere nur in dem Maasse wirklich sei, in dem es am Gedaaken 
theilnimrat, bleibt auch hier stehen ; aber während Piaton die Wirklich- 
keit der wescnhafteii danken uur dadurch reiten zu iujnnen ffcylaubt 
halle, dass er sie als iursichseiende AllgemeinheUen aus der Erscli iiung 
hinaus in eine besondere Ideenwelt verlegte, so erkennt sein Nachiolger, 
dass die Idee, als das Wesen der Erscheinung, dieser immanent sein 
. mttsse, und will den' Begriff aus diesem Grunde nicht als abstrakte, son- 
dern als konkrete, Im Einselnen der Eracheinung sich verwirklichende 

18» 
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Allgemeinheit gefasst wissen'^ Hieraus fliessl die ganie nitonchei- 
d^tttfe Eigenthttmlichkeit Aristoteiisehen Philosophie, namentlich ihre 
wftnderte AuifhBsnng des Platonischen Gegensatzes, nXmlieh der Materie 
als der Hdglielikeil oder, nach Hegelscher Ansdraehsweise, {ris des 
Ansichseins des Begriffs, und des Begriffs selbst sagleich als der Form 
und der bewegenden oder wirkenden Ursache und des Endzweckes^); • 
wobei in die Augen springt, dass Aristoteles in der Thal nur die Plato- 
nische Kunstanschauung und damit auch die Hellenische Kunslreligion 
eiidlich auch zur wirklichen Naturphilosophie gestaltet. Hieraus fltesst 
aneh die ganze unterscheidende Methode der Aristotelischen fietraeh- 
tnng. „Während es Piaton, sagt Zeller, in lelster Bexiehong am die 
Ansehannng der Idee als solcher su thun war, die er ebenso anf piden« 
tischem, als auf systematischem Wege zu ersevgen gesneht hatte, so ist 
hier die Hauptsache die Darstellung der Idee im konkreten Dasein. Das 
pädeutische Element tritt daher jetzt gänzlich zuriii k, uiid an seine Stelle 
tritt das rein theoretische Interesse, dem Gedanken m alle Verzweigungen 
seiner objektiven Erscheinung zu folgen. „Die ii^ri'ahrung, für Piaton 
nur der unselbständige Anknüpfungspunkt der Idee, wird hier zu ihrer 
unen|behrlichen Ergänzung, und darum auch möglichste YoUstfindigkeit 
derselben nothwendig ^ der formal logische und empiristische Cha- 
rakter, durch den sich das Aristotelische Philosophiren auf den ersten 
Blick vom Platonfsehen nnterscheidet. Die Yerfieehtung des Gedankens 
mit den mythischen Gebilden der PliuiUasie, die diaitiatisclie Lebendig- • 
keit des Dialos:s muss der Trockenheit einer streng loi^isclien l iiler- 
suchung und empirischen Sammlung, zugleich al)er auch die l jibestiinml- 
heit und Dunkelheit, welche jener halb poetischen Darstellung noch 
anklebt, der besonnenen Reife und Klarheit des gebildeten Yerstendes 

« 

■' ■ ■ V 

1) Zeller a. a. 0. Th. II, S. 0 f. u. 363. f. Vgl. cb. Th. I, S. 39. Aristot. Mekapb. 
M% 9- P- tovto Sl (fo xad'oXov naga xa iv roig aic^i^oignotd'' fxaga thttt 
t£ xod itfQOV XI slvai), mgn^Q iv tote ^fiTCQOGd-ev ileyofitWf iidinntti (i€v Saxgatrie 

dia rovq ogLGunvc, ov fiiiv ixaQtöE ys xatv xa^-' fr.a^ov neu tovro og^^s ivor^GSv 
Ov jffopt'öaj. Srjkoi de ly. rmv ^gytoV ävBV fiiv Y"f? xa^oAou ot'x ?^tv tTtitsrj^rjV 
XaßiiV, TO 6s %a>gij;^eiv atziov rmv avußaivovtcov övgx^Q^v tkqI zag iöeag iiiv. 
Id. Anal. post. I, 11.: Btdri ftiv ovv ftvcet rj tv xi naget zu noXla ovä övayxTj, st 
cinoSeL^i^ i'jat, nvai iiivroi xara nokliov aXr]9-£g Efnetv «i/äyxrj. Mctaph. jVf, 5. 
p. *2Ü9. ; ro Öt Xiysiv naQuötiyuuza stvat (zu Hdr]) nai ^txtxtiv civKuv lä alXctf 
nsvoXoysiv igt nal iieTaq>ogäs UyBiv notquitäs. vi ydg to Igya^oiuvov vgos tag 

>)z«iiir«,i.o.Th.i],amfl; , 



üiyiiizeQ by GoOglc 



Die Hdleiiladie PbUofopbie in JtlSmSiadam Zitat; die Stdkm eto. 107 

Plati maehes. Wie aber diese EigenlhttmlieUieil selbst nicht in eiier 
Verflacbpng, sondern in einer tieferen Fassnng des speMattren Prin^ 
sip8 ibren Gmnd bat^ so wird sie aucb wieder fiir das spebalalive In- 
teresse benutst^*'). Doeb die genauere Entwiekelung der Aristote- 
lischen Philosophie, sowohl in ihrer grandwesentlichen Einheit mit der 
riatonischen, als in ihrer unterscheidenden Eigenthümlichkeit, mag" bei 
Zelter &v\\)'r\ nachjrt st iii n werden; hier kann die kurze Darlegung nur 
des entscheidenden Hauptpunktes genügen. 

T. Die Hellenische Phil oso piiie in der Rufiiisclien Zeit; 
die Stoiker, die Epikureer und die Skeptiker. 

Die Platoniscbe und Aristoteliscbe Pbilosopbie war, wie nns bereifs 
Braniss im Einiclange mit Zeller nnd allen griindlieberen Kennern des 

Hellenischen Altcrthurnb bizeugt hat. ,,ilie A^ollendung der philosophi- 
schen Arbeit des üiiechisrhen Geistes." In der That ist seitdem keine 
neue Gnindansicht von dem Wesen der Dinge, geschweige denn eine 
tiefere, von irgend einem Hellenischen Philosophen hervorgebracht wor- 
den, sondern all die späteren Philosophen haben entweder, wie die Aka*« 
demiker und Peripatetiker, nur die Platonisclie nnd Aristotelische Lehre 
me^r oder weniger tren fortgepflanit, oder sie haben, wie die Stoiker» 
die Epikureer nnd selbst die Skeptiker, sogar Yor-äokratische nnd d»« 
I mit MorgenlUndisehe Weltanslebten nnr in der Vereinbarung mit dem 
• Hellenischen philosophischen Bewusstsein der späteren Zeit wiederher- 
gestellt, oder sie haben, wie die Neu-Platoniker, welche dadurch fi l ilich 
auch wieder aus dem Gebiete der reinen Philosophie heraustraten, die 
Piatonische Lehre unmittelbar mit Orientalischer religiöser Anschauung 
verschmolzen. Nur allein ein neues eigenthfimliches Selbstbewusstsein, 
welches wir hernach genauer betrachten werden, unterscheidet die sptt« 
teren PhUosopben von den früheren; aber eine neue Lehre von dem 
Wesen der Dinge hat keiner unter ihnen zu entwickeln vermocht; da- 
her brauchen wir denn auch hier in den Gehalt der gesammten späteren 
Philosophie nicht weiter einzugehen. Die Stoische und die Epikurische 
Weltansicht jedoch, auch die SkL'[)tisi iic w enn sie so giMiarinl werden 
darf, bieten uns in unserer Untersuchung ein besonderes Interesse dar, 
nicht für sich, sondern insofern sie dazu dienen, die dargelegte Einheit 
der Vor-Sokratischen Philosopliie mit dem alten llorgeniande noch nach'* 



Zd]«rft.a.0.Th.U,8.mf. 
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trifiidi $11 bekrllUifea mid ToHnds wsier Zweifel zu BthUkm, Ninlich 
erstens die Stoiker haben fn flirer Weltansicht, wie sowohl bei den 

Allen, als bei den neueren Geschlchlschreibern der Philosophie bekannt 
nur die Herakleitische Lehre in ^^ L^i^:: veränderter Gestalt wiederherge- 
Btellt; von dieser aber ist gezeigt worden, dass sie dieselbe.jnrar mit der 
Zoroastrischen; also muss sich, wenn jene Uebereinstuninnng begiündet^ 
iMk wieder die Stoische Weltanaicbl nothweiidig mit der Zoroaafrir 
Bchen im EinUange erweisen. Zweitens Ton den Epikureern ist es eben 
so klar nnd anerkannt dass sie in ihrer Grnndansicht Von dem Wesen 
der Dinge nur die Lehre des Lenkippos und Demokritos entenet haben; 
diese aher hat sich oben als einen Sprössling des Elealischen und zup:leich 
des liKÜsclieii Slamnies bekundet; daher muss auch wieder die Epiku- 
rische Weltansicht sich ihrer Grundlage nach in Uebereinstimmung mit 
dem entsprechenden Indischen Sprösslinge zeigen. Endlich gehen auch 
die Skeptiker mit ihrer Wurzel bis in die Eleatische Philosophie surückf 
demgemiss mvss anch die Skepsis sich sckon in Indien nacKweisen 
lassen. Was nun die Skepsis betrifliy deren Eleatisehe Herkunft bereits 
In der Abhandlung: Die fileaten nnd die Indier, ins Genauere gezeigt, 
worden isl^), so kann hier die einfache Thatsache genügen, welche Ton' 
dem älteren Windischmann aus den Urkunden bezeugt wird, dass wirk- 
lich auch schon in Indien die verneinenden sophistischen und (linlt lili-^rhen 
Sprösslinge „AngrilTc auf die Gewissheit der sinnlichen Wahrnehmung 
sowohl als der geistigen Erkenntnisse' und „scharfsinnige Einwärfe gegen 
die Zulässigkeit irgend eines Beweises'* entwickeln^). Auch die lieber- 



') Cic de nai. deor, III, 14: Omm'a vestri (sc. Stoioi), Balbe, solent ad igtieam 
vim referre, Ileraclitnm, ut opinor, sequcntcs: quem ipgum non omnes interprctantur 
nno modo. Zeller a. a. O. Th. II,S.7: ,,Der Stoische Hylozoismus so gut wie der Epi-- 
kui eiüchc Atomismus siuu em ZuruckBiaken auf deo Standpunkt der Yor-Sokratischea 
Naturphilosophie." 

*) Diog. L. X, 4 : r«e 9k JrntoxgiTov n((>l tmp atSf^mv nal '^^ts^oo Sf^ 
T^s riüoviis mg t8iu Xiysiv CBtUitWQCvy Cie. de nat. deor* I, 36t quid est in phj> 
iicis Epicari non a Demoeritof nam etsi qnaedam cornrnntavit, nt, qaod panlo ante 
de Inclinataona atomernm diid, tarnen pleraqna didt eadem, atomot, inana, ioiagineSi 
eto. Tgl. Id. da iln. 1, 0. Plntareli. adr* Gcdol. 8. u* A* 

•) Dia Elaataa it. die Indier a» ik 0. S. 889 f. Anch Zeller bemerkt n. a« 0. 
Tk I, S. 42: «es lässt sich aHerdings nicht Teikaiinen,** dase bereits Ja der BrisHk 
die Skepsis'* vorgebildet ist, 

*) K. Windiscbroann Die Philosophie im Fortgange der Weltgeschichte Th. I, 
Abth. IV, S, 1898 1000. Khcnco bekanntlich die Griecbisrhon und Römischen 
Skeptiker; av^ffow d' ovrot *ai näoav asodci^u» lud a^inj^iovy Diog. I«. IX, 90» 
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, I>i0 Hdlmivdie FhiloMqplie b toBöniMtoi 2dt; die Stoiker etc. IM 

äntftiMiiiiiiig der Epikttriso^ WeItM0i«Iil Ihrer Onmdlage nteh mII der 
ütömenielire, w«lelie wtr im ersleirThefie «Rserer Unlersuchang bei den 

^ Jndiern vorgefunden liahen, ist im Wesentlichsten schon durch die An- 
trabe erschöpft, dass die Epikureer, nach dem Vorgani^c des Leukippo» 
und Demokritos, eben auch, ivie die Indischen Atomiker, die SubsUnx 
tUer Dinge euf einfache Atome zurückführten, durch deren Vereinigung 
md Tmaang Jegiiehet , wts da ist, entsiehe und vergehe, indem sie 
mgleiGh soweeig, wie Jene, eiaen gftlllieheii Urheber and Leaker der 
Welt kennten'). Etwa dies kann noch hiniiigefligt werden, dass aneh 
die ▼on Demokritos ani!|enommene Behanptang 9er Epikureer, dass Wir 
die Gegenstände nicht unmittelbar, sondern nur mittels Bilder, welche 
von ihnen ausströmen, waiii nehmen, schon bei den Indischen Atomikern 
vorkommt*). Aber die üebereinstimmung der Stoischen Wellansicht mit 
der Zoroastrischen verdient hier noch ausfuhrlicher entwickelt zu werden. 

, Wenn wir den Einklang der Stoiker mit Zoroaster, versteht sich, nur in 
Ihrer die Theologie mitnmfassenden Physik, in welcher allein sie sich ta 



^) Plnlnreh. de plscpktt. I, 3, 39; 'fiicfitov^o; NtosX^ove *A^uXö^ wf^A 

«ei« ««red, dylpMit«, dZtm, i^ä^a, ovu ^Quoc^^riim ivw^a «xvff 9»av2»> 
S|»oir hl ta» ftt^dw la/}CMrovre«UoM»dqiw«, tlvtn dh ttvtic loy^ dwgvfti* Epiear. 
«p. Diog. L. X, 40] rmv acofiazmvtä fU» i^t avyn^iatig, tä &ii mv td (tvynff(9tl£ 
^molfivwa, tavta di i<siv arofia xal ufuurßliiw, Cic. de fin. I, ft: efißci com- 
plexicnet et copnlatione* et «dhaetitationes atomoram intcr bc, ex qno efficeretnr 
■ulDdus oinnetque partes mandi qaa<^<]iie in eo essent, Nemcs. de nat. horo. 44: 
ovre reoif iui9^ oUtv evtt xn» m«^' hm%ti Ufftvou» lüreti. Lncrak de nr. nat, I, 
1020 8(1.: 

Nam ceite neqne consilio piiraordia rerum 
Ordine se quiicqne atque sagaci mente locarant, etc. 
Vgl, die Grandansicht der Indischen Atomiker hier oben S; 47, Anin. 3. 

') Gell. N. A. y, 16: Epicarua affluere (aU efänere) semper ex omnibns corpo- 
ribos aiiDiiUwm quedam eorporaoK ipeomm , eaque eaae in oealos infeav atqoe ita 
ftifi saoram ^deodi pvtat de An. I, 6: qaae nwtat (Epicurns), es amrampit} 
qaae eeqnitar» tnnt tota Denocriti: aiomi, inaae, imaginea, qnae idda nonhuuit, 
qnoram incnrsiooe noa tolnm videamw, ted etiam eogiteaftoa. Vgt id. de divin. II, 
67. Maerob. Satoxa. VII, 14. Diog, L. X, 40. o. A. Daan Cdlebraoke On the pki- 
leaophj of the Hfaidaal. e.T. I, p. 099t Sosie of tfcem (of the Baoddkaa) iMOg^ 
the immedlftte perception of exterior olyeeta« Othera oonteod for a mediale appre- 
- hePiioB of them, tbroagh imagei, or resembling fonns, presented to the iniellectt 
objects, thcy insist, are inferred, but not actaally perceived. Id« p. 560: Imagai or 
reprpftpntations of exterior objerts are prodnced; and by perception of such imsgei or 
rejirtsrntati nb, d^jeeüaie apprebeiided. Sack ia tbe doetdaa of (ke Saatrantioaa 
apoa Uii« poiot* 
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Süd A. Dift FhikMopUe k BdlM. 

HenUeÜo» antclilosseiiy in sehier wahmBefehÜenMt eA^Ben woltett, 
fo dürfen wir tob Torne berein nnoh die Versehiedenlteil des ganm» 
Standpunktes nieht abersehen, anf welebem sie dem HenkMtos ge ^enttber 

sich befanden und sich natürlich auch zu Zoroaster in dem gleichen Ver- 
hältnisse, wie zu jenem, darstellen müssen. Wenn nämlich die Stoiker 
die Herakleitische W eltanschauung zwar vollständig in ihrem System auf- 
nahmen, so hatten sie dabei doch nicbt eigentlich dasselbe InterjMae, wie 
der £pbesier, die Erklüning der Ursprangee der Dinge und des gesaram-- 
ten koemiseben Lebena» sondern ihnen stand ohne Zlweifel die Ethik, nnd i 
«war eine andere , Nacli-Sokratisehey im Vordergründe» und Jene Welt* [ 
ansieht diente ihnen nar sur Begrfindong für diese. Gans Dasselbo gilt 
bei der genaueren Betrachtung auch von den Epikareem im Verhältniss 
zu ihren Vorprängem Lenkippos und Demokritos. Dem^remäss ist das 
Herakleiti«rhe WcIilm niälde von den Stoikern naturlich auch in anderem 
Farbenton und mit anderer Beleuchtung wieder hergestellt worden, nicht \ 
mehr mit jenem grellen Gegensatze des Lichtes und der Finstemisa, In. 
Jener lebensrollen gleichsam dramatischen Frische, worin es so toll- 
kommen mit dem Zoroastrischen zusammenstimmt, sondern dnrehans 
matter; doch sind die Gegenstände anf dem GemMlde im Gänsen diese^ 
ben, nnd*' das ist hier fttr ans von Wichtigkeit, weil das Stoische Gemttde 
uns vollständiger, als das Herakleitische, von den Alten überliefert wor- 
den istjMind desshalb von uns dazu benutzt werden kann, die Lücken des 
Hcniklpitischen , wenigstens mit der höchsten Walii si heinlichkeit, zu 
ergänzen, und so auch dessen Uebereinstininiung mit dem Zoroastrischen 
In noch irrosserer Yollständigkeit darzutbun» Gegenwärtig jedoch wollen 
wir anf Herakleitos nicht wieder surilckgehen> sondern, seine ansftthr- 
liebere Betrachtung einer besonderen Abhandlung Torbebaltend, ans 
daraaf beschranken, nur die Ueberelnstimmung der Stoiker mit Zoroaster 
In den entscheidendsten Grandzttgen Ihrer Weltansicht vor Aagen sa 
legen. Die Stoiker erkannten erstens genau dasselbe Eine Urwesen . 
aller Dinge oder dieselbe Eine Urgottheit, wie die Zoroastrischen Völker, j 
dieselbe reinste ätherische oder feurige Lebens- und Vorn unfiki alt, kurz, 
denselben Ormusd oder Zeus , welcher in seinw ganzen Lauterkeit oben 
in dem Umkreise des Himmels oder der Welt ausgebreitet sei, während, 
er xagleich allen erschalTetten Wesen als die belebende göttliche Kraft, 
Inwohne'). Dabei benannten sie dieses. Vrwesen, den allschaffenden, 

Plntarch, adv. Stoic. 48: ovroi rbv d'iov «(5717 v ütTtt (Jmua vo&qov %al 
vovv iv vkjj notQvtti^, de plac, phii. 1, 7, 14: aTiowo^ivovrai ttvq z^yviy.ov^ 

bdtp ^ßud^ov i«i yeviaei xoOiMV, Ck. Acad. kV, 41: Zeoooi «( re^^ais lere 
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JsL HeUmiscbe Ph^toMpU« in dar tSMiclim Zeit; die Stdker etc. fiOl 

aUiieMeBdeii md alhratteaden l^m» «ndi mit dMiaellm NtfliM y wie 
jene, btld ile den AIle^herTorbriage^^tdett und lenkenden Lngot^ u wei* ^ 
ehem Jeder, aoch wenn LaeUtns ihn iiicht ansdrttcilich dareli „das Wert^ 

übersetzte, den Zoroastridchen Honover wiederkennen würde'), bald als 
das Eine Alles beherrschende göttliche Gesetz^), bald auch wieder als 



Stoicis aether Tidetiir tainnMis d0Bs meste praeditai, qoA omni« nfnitwr.* de nal 
deor. 1, 14 : (CIeea|ii«e) nUiinaiB et eltiMiinam atqne mkdiqne ckcHnfiiraiii efc eitc^ 
nram omnia cingentem atqne complexam •rdorem« qui aetlier BOBilDMiir, eertisumnin 
detim jndkat. Diog. L. VII, 139: X(fvcmitOf di h nffwc^ %tp\ MQowiag xai 

TTofTet^onnog h> za> nbQi Q'scov tov ovquvov rpaot t6 riy^fioviKov tov %6afuyOi »,,6 
p.;'Tzoi Xü >'•(-, ijz-rtog SiacpoQcoxEQOV nahv ro y-a^agcorfgov rov cdd-loog ?v ramcn^ o 
yial TtQatov d'sov ItyovOLv, aicdTjZi-ncog tSfUfp xf j;cop»jx6voft Öut xmv Iv ätui y.al 
dia reo» ^(oav anävtmv xai (pvzoiv, diu 6e rrjg y^y avxTig f^iv Vii, 149: 

^ia aiv yotQ tpaai Öt w zu nävta (oder 8uövta nävx»? v^rl, Plat. Cratjl. p. 396, Ay, 
'/ji^va ök nakovOi nag* ÖGOv tov ^rjv aitiüt; igiv. Ganz caenso die Zoroastrische 
Ansicht b. Heiodok. I, 131. Strab. XV, p. 732. Dio Chrjsost, Orat. XXXVI, p. &4 
•q, ed. Beiik.« Uer oben 8. 27> Asm. .2^ 

1) Leetant JatL dir« 17, 9: bme SermoDem difiovm ne pUtoeopIti qviden 
icnonumali aiqaidem Zeium lerain nfttarae ditpoeitoiem etqne oftifioem enivenitotie 
%6fa9 preedicst, qnem et falam et oeeeeeiteteiii femm ei denm et eniauan Jovii 
mmcapat, ea scilicet consnetodiney qua ioleqt Jomi pro deo «coipere. Diog. L. VII, 
195: tt ^vat &f6v uttl vovv xal slnagfAf^iß md Ma, nolkaXg xs higatg oro^a- 
€Uus nQogovoiid^eaO'ai. Flntarch. de Stoic. repogn. 34; ort 8'r) %otvr] cpvois %al 6 
%9iv6g tris cpvasag Xoyog dfiagfiivrj %al ngovoia mal Ztvg htv, ov^h xovg avxl- 
jeoHag XtXrjd-e V^I.Cjc. de nat. deor. I, 14. sq. Lactant, I, ü. tt.A. Von dem Zoroastri- 
achcn Honover bemerkt schon Gürrcs in s. Mytbengesch. B. I, S. 242 ausdrücklich; 
„Honover, das Wort, wie es scheint, der köyog, aus dem alle Dinge hervorgegangen." 
Und Klcnker, LehrbegriÖ' d, alten Perser, im Zend-Avesta Th. I, S 36: ,,Vor allen 
"Wesen nehmen die Färsen ein "Wort nn; durch dieses Wort »ollen alle Wesen geworden 
sein, wuB bie sind. Wenn muu eii ^ut-räi überhaupt erklaren will, so ist es Eioä mit 
der Lebenskraft oder dem gotischen Wesen, sofern es ganz Lebenskraft, ganz Licht 
nd Leibeoefelet iam, der, M>li«id er beacbtt belebt." 8. 37 : »Dieiee Wort heim radi 
das ente Geeete, hdchiCe Weieluit, Ormiied'i nrsprüngUcfastei Elemeiit,** Vgl. Zen^ 
. Avetta im jMsebne ha ZDC, p. 138 n. e* 

*) Lactant Le.I,S: item Zeno divinam nataralemqae]egem(denmnnBenpat). CSo. 
^e nat. deor.1, 15: Idemqne (ChtTaippne) etiem legiaperpelnae et aetemae irim, qnae 
qnaei dnx vitae et magiitm offidomra dt, Jovem fielt eme* ib. I, 14: quam legem 
' qoomodo eflßciant animanteni, intelligere non poHomns. Vgl. Plutarch. de plae» 
pbiL I, 28. Diog. L. VII, 88. Cieanth. h. in Jovem v. 24 n. 37. Auch derZoroaitri. 
sehen Anschauung ist der IIonoTer, welcher die eigentliche Lebens« und Vemunftkraft 
Ormnsd's, völlig Eines mit dem allwaltenden göttlichen Gesetz, wie soeben von Klpuker 
bemerkt worden. Derselbe sagt a, a. O. S. 3R: ..Zoronstpr's Gesetz ist der K ir{:er des 
Urwoiti'H, das vor allen Wesen war. Das Gi setz als S( hnft hüL nur darum so hohen 
Werth und Verehrung bei den Farseo, weil sie glaubeO| das« das göttliche Urwort^ die 
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in attwiltnideyeritflBgiifi')« h pae»^ iO| wie dieZomtlrifcieft 
MHgeii Sdirilteii, alf den Btmtm dar Welt «od dte liehtiMlen allef 
emlailbMB lebendigen Weien*). Zweiteni erUHMen sie 'aooli die 



gStdidit QeiittBipraehe, dio «lleielt fchaAnid ist, darin wahrliftfUg «vfbebaltni Mi** 
BbeoM» Dflpemo in Sxposilion dn Systeme Iheolog. des Penet cbap. 4, b. Klenkcr 
Anhang mm Zead-ATMta B. I, Th. 1, 8. IIS: «Dar Hoaxmr, in dan Bttcliam dar 
Pars«! noeh bakannter unter dem Namen des Wortes Ormntd's, hal dch tniafaebgak 
offenbart, cr-^trns durch die Seböpfangdar Wait, maitaaadncb daaGaMta, vaMiat \ 
gleichsam sein Körper ist.*' 

*) Lactant., Cic, Dioj;, L. 11. cc, u. A. Ebenso Zoroastcr, wie schon Stuhr be- 
merkt, Dio Itcli^ionssysteTDC d. heidii. V()lkor des Orients B. I, S. 357: .»Das erste ür- 
wesen," aus dem der Gegensatss von Ormusd und Ahrinifin bei der Wclt«chüpfung her- 
Torgegangcn, ,,wtrd auch Schicksal genannt." Nämlich aus der Schrift des Theodoros 
Ton MopsnhcpJia Ttfol xtig Iv UtQüiSi fiayinrl^; erfahren wir b. Phot. Bihl. No. bl: 
iv fitv tüj TtiJiüiiii XoyLo cAZid'iiui zu piia^öv tdip UciJOc^v Öoy^iaf o Zac^jäSrjg (so 
beiut hier Zuroastcr) tiiriyriGato , ^rot hsqI tov Zuqova^ (Zerwana), uv otQiT^ov 
isäanw slih^h ov %txl xvxriv iitaXtl, mal oumtMm 9ßa tsxj] zov'OgiUadmt ' 
(Ormn«I\ hmt» in^ww luA tip ZiorvoriNr (Abriman), «cd wtgl r^j; «hm^ nlyia- 
m^Utg, In dtaaer Stella bedeatat dia tvpi, wia Stohr ticbtig erkannt, Danalbe nit 
dar Stoiteban f^fle^iil«^, dia aneb viadar Efaiea mit der m^wom nnd dam layo^ *Bd 
mit Zena aalbar. Zogleich wird in diaiam nnd «llen ipitaren Bmicbten, namanttieh 
denen 6eberistBni*e b. Hyda Htit ratig; vei Pemar. p. 294 eq., Onnned adar dar, 
Slolacbe Zern ron dem noch g^niatzlosen Urwesen unterschieden, und das gescbab 
aneb von dem Stoiker Chrysippos nach Plutarch. adv. Stoic. 86: oxecv ovv iiinvgaßt§ 
yivritai, (lovop atj^UifirüP ovra top JUt t£v d^eav , ivttx(0(ftiv inl tr^v n^ovouu^ 
sha Ofiov yBVOfkhovs inl /Mag ttj? tow cdd^tgog ov6(aq SiattlfTv ocfiq>otiQOV9, 
Pas Wort Zcrwnna, mit welchem in der oben angeführrt n Stolle das noch gegensati- 
lose Urwesen bezeichnet wird, bedeutet bekanntlich „die Zeit," nnd eo beisst dasgelbe 
auch 'ausdrücklich in folgender Utberliefcrung b. Dnmasc. de primis princip. 125, 
p. 384 ed. Kopp: ^dyoi nal näv ro^'Jgtiov yh'og. ok xi'i toOro ypaqpft £vdij^oy, 
oi ^tv zonov, Ol 8t xqovüv alümvGl ro i/or;iov anav hiu to f^vcoiuft'ov (richtigerden 
vovs iflixog, das Ur-Eine), ^| ov öian^idiivat rj ^b6v ayad^bv xal iulyiova xoxov ^ 
tpAq Mtl axoros xrL Diese Anflamnng dae Ur w eia na findet aieh nicht bat den 
Stoikam, wobl aber bei Herakleltoa, nach Sent, Empir. «dT, Math. Z^2IÖx adlfML 
fiJh üvp iltltp thüt tov XQovov AhtMfKMg nmi thv* S^tndutür fi^ dto^i^ttr 
yitQ ttothv tov Sptog »stl «od m^wzw owfutto^, nnd ib. X» 280t to w nma 
^HQmiXtvtow hl x^ovog. l>am andere Zoroaatriieha Tbealogan daa Urwaian anch 
nie tMfog bestimmt haben tolleo, iet gewiss ein Missverständnim; tfamelnien wdl nur 
den Aetherranm, tov xvxAov nurea tov ovQavov Jla xaXcovtSff, Herodot. I, t9l* 

*) Aristocl. ap. Easeb. 1. e. XV, 14: ro fily n^fmtov nv^ thftu WK^rnns^Bltt 
Offl^ftor, Tcoy anavtciiv Ixov xovg loyovg xal tag ccixlag xmv ytyopotap nal xmp 
yivoiiivtov Xffl T(5v ^aonfvmv» Phitarch. de plac. phil. I, 7, 14: i(nteQifilr}rphg 7r«v- 
Tctg ro'f'i; ünfpucetiKOvq '.oyovc» Vj^'l ndv. Stoic. 35. Dion- L, VIT, l<jt). u. A.Klcukt-r 
a. a, O. b. <B: Das Urfeaer „ist der üame, worans Ornusti alle Weeen gesengt bat, und 
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WcItscIlÖpfung auf gleiche Wefse, wie die Zoraaßtrischen Theolopren, als 
Fm^vanfleluni: des Urwesens aus seinem Urseyn in Andersseyn. in die Lufl, 
das Wasser, die Erde und {n die übrigen Dinge, ohne dass aber auch ihnen 
das Urweaen in seinen Umwände) ungsformeni den Dingen, völlig unter- 
ging, sondern sie liessen es ingleich sich in ihnen erhalten als die belebende 
Kraft')/ JÜVT dachten sie die Umwandetnng des Urwesens nicht nehr 
mit der Eptschiedenheity wie Zoroaster, als'EnIzweinng desselben in den 
Widerstreit mit sieh selbst, nnd demgemffss anch die Beschafenheit der 
Welt und aller endlichen Wesen nicht mehr ebenso als eine sich wider- 
streitende; nichts desto weniger liessen aber auch sie zugleich mit der 
Welt den (iegensatz dcb (iiileii und des Schleciiten oder Bösen hervor- 
gehen, indem sie den Ursprung des letzteren gerade so, wie die Zoro- 
astrischen Theologen, darstellten^), und betrachteten in gleicher Weise 
^die ganze Weif als eine Vereinigung des Onten nnd des Sehlechten oder 

wasOrrnusd aus seinem Feuer zengt, ist sein Sohn, daher Amschaspands, Izeds, Sterne, 
Menseben, Thicre, Pflanzen, alle Söhne Gottes hcisscn, weil nlle diese Kreaturen 
Etwas vom Samen der Anschaffung und Allbelebung in sich haben und dadurch sind^ 
was sie sind." Vgl. Zcnd-Avcsta im Jzeschne' ha XIX, p. 138 u. s, 

*) Diog. L. VII, 142: yivtaifai di tov ■A.öa^tov, orav TtVQOg t} oiW« tQan^ 
dl* a^QOg fi$ vypoTTjT«, sUa to naxvfiBQts ttviov Gvisav anoreXec^fj yij, to Sk 
tmzonsQks iiaeQoo^ tmI tovt' inl nXiw limtwd-h nvQ anoytwriorj ' hha %av» 
jii^iif ht vovr««r tfma r« %al ^ma %tA xä äkUt ykvri. Vgl. ib« VII, 136. Plutareh. 
de Stoic, Tepagn. 41. «. A. Um Flnterch. deplac. phil. I, 7, 14i wA nvBviia iih 
9t^im 9i' Blov ta9 xotfyMiv, tag dh n^op^yo^tag iteväXoftßeiifw Btit titg vifg vh^ 
9i* n9 i»c|«9ii»ti> «a^aJlttleif. Vgl IMog, L. vil^ 130. u. A. Völlig ebenso lehrten 
die Zoroastrischen Theologen nach DIo Chrysott 1. c., hier oben S. 27, Ailtn, 2. Vgf. 
Kletiker a. a. 0. S. 44, hier in der Torhergehenden Aom« 

*) Gell. N. A. VI, 1 : Nihil ett i^rsus, inqoit (Cbrysippus) , imperitiin, nihi] 
insipidins istis, qui opinantor, bona esse potuisse, si nonessent ibidem mala, nam quam 
bona malis contrnria sint, utraque neccssarium est opposita intor seso et qnasi mutno 
adversoque fulta nisu consistcrc. ndeoquc nullum contrarium esse potcst sine contrario 
altero. etc. Existimat antem non fuisse hoc principale naturac consilium, ut faceret 
homines morbis obnoxios, numquam enim hoc convenisse naturae auctori parcntique 
rerum omiüum boimruni; sed quum multa, inquit, atqne magna gigneret pareretque 
aptissima et ntilissima, QÜa quoque simul agnata sunt incommoda, iis ipsls, qnae fa- 
dehat, cöhaerentfa; eaqne non per natnram , sed per seqneks quasdam necessarias 
Üwta dicit, qnod ipse appcllat, xttT« ffar^«xoleo4h||4Mir, Fltitarch. de Stoic. repugn.35 
{Xifvütnno^) ygaqxovtude' „17 9h%iiaUit x^g tk Xoutä evimtaiuntt tdtov xiva 
l{U loyo»*" y/mctft fUv fit^ mI ««g %mkxo9 xnq cpva^cog Xoyov xal, ftr* 
ovx€»g ttn», 0*» äxi^ag flwttttt n^^g tk okt ovt< ya^ xitf^u^a Vgl. adv. 
ftoio. 13. a^ WVrtilelt ebenio leiu^tea die Zfifdaaehtier nach Scherihatani ap^ Hjda 
Blit, lelig. Tat, Fetiar. p. 2M$ Dens „prodiudt Loeem, «t aeqniiltae lant Tcaehra« 
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8d4 Die Hülofoi^e in HeDii. 

Bdsen*}, welches daher auch mit der Auflösung der Welt in das Urwesw^ 
wiedcff Tenchwlade?}| ond alle Geschöpfe, insolm sie aus den UraeTi \ 
und ms Andenaeyi geniticht aiad, als gedoppeltem Wesena^). Drittens 
liattea sie aadi Tüllig dieselbe Aasehaanng von der ganzen Gestalt der 
Welt und dem gansen Prozess des kosmischen Lebens: dieselben Tier 
Hauptmassen aller Dinge in derselben Lagerung, zu obersl ia dem Um- 
kreise des Himmels oder der Welt das Zeusfeuer oder die Urgoltheit in 
vollkommenster Lauterkeit, unter ihm die Luft, darunter das Wasser und | 
die Erde in dem Miltelponkte des AiU'^) $ dabei dieselbe beständige Um- 1 



per conseqaentiam ; nara ex ueecssitate exstitit contraiiuni, quippc cujus cxistentia fuit 
necessaria, seil ut contingeu in creatione^ non autem ex prima intentioue, secuudum 
exemplom quofl addaadttag de ftnoo» et nmbr*;** demi vorher Ist bemerkt: Tenebrae 
•eeutae nrnt aioiit nnbra personam/* 

^) Oell. N* A. Flatarcb* II« oc Dasn Cleandi, in Jovem t. 18 aq.: 
. ^ €tUä ovnutitä «n^iM« Miaam £^ut ^tSna, 
«od »otpais ttf amoa^ «od ov ^£1« Mi ^H» i^t». 

CBff^* iva yiyvBa^at navroDv Xoyov oUhv iovta. 
VgU die Zoroaitri«cbe Anficht hier oben S. 23 f. Auch in dieser sind die GegensilA 
Ormusd and Ahriman, nach Braniss a a. 0. Th. I, S. 68, beide auch die Affinna- 
zioncn für einander, und stellen so das einige, sich zwar Eelbst verdoppelnde and 
in sich entgegengesetzte, aber zugleich in di^m Gegeasetse sich blähende All- 
Lebeu dar/' 

•) Plutarch. adv. Stoic. 17: otav ixjtvgdaeoai xov xdtffiov o«TOt, xaxöv /i£v 
ovB* oxiovv anoXhiTCBtai. Ebenso lehrte ausdrücklich Zoroaster von Ahriman, nach 
der Kopcühagencr Pehlwi-liaudschrift b. Müller Bayer. Gel. Anz. 1845, Nu. Üö, 
S. 541: ,,am Ende wird er Terscbwinden/' auch nach Theopomp. ap. Flatarch« de 
Ib. et Oeir. 47. lu A. 

*) Flatarch. adv. 8toie. 44 : avvoi |idras tUw «qir ^wfH9w uth^ «cd dk«lo^ 
xed u^ißoUaif, s&s M Atcecds Iffs« v%9Mi$^t9U, fAv ovcUt, to dl — (hier 
dne Lücke, die dem Sinne nach eich von seihet erglnit); daher: ftuitffoy i^fuä* diiv 
fiow »hm Mrl 9uf»ii luii dtttow» Aach von dem Omoid-Diener bemerkt Brani« 
tu a. Ö. S. 70, daee er rieh als Geschöpf beider, Ormasd*s ond Ahiimaa'a, erkanatei 
ond dass sein Ferwer ond sein Dew „eSgentUeh er selbst, seine gedeppdte Sahstans 
waren." 

*) Diog. L* Vil, 137: dvmTaxa fih ovv slvai ro »vp, o Sri alO-iga nccXeia&ai, 
iv m irpconjv ri^v rcov artXcivmv üq>aigav yfvvriü^cfi , f rrcr t^v rcöv nXavcofitvav* 
fie&^ riv zov aigaf ilta ro vöcoq, vno?u9'(iriv Öe navxrov xrjv yriv, ^icriv anocvxoow 
OvCotV. Genau ebenso war die Zoroastriscbe Anschauung nach Dio Cbrysost. 1« c, 
p. 94 sq. Dabei fand in der Ansicht der Stoiker natürlich auch dieselbe unaufhör- 
liche räumliche Bewegung des Alls um die Erde statt, welche b. Dio Chrjsost. 1. c. 
bcscbiiebeu wird, nach Cleanth. h. m Juvem v. 1 ; nag oÖe noO^kOg iXiCOOfUVog ntgi 
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wandelang deg^Zemfeiieni ia dte Luf^ dts Wuseri die Erde mid wieder 
>ttrttck in das Urwegen'), auch dieselbe Umwandelang der UrgotHieit in 
' die Welt and Wfed«renfl((0anfir Welt in die ür^ttlieit in gretsea 

Perioden^). Endlich iiaUca sie, indem sie den Hellenischen Tempel- 
uiid Bilderdienst in srleicher Weise, wie die Zoi uastrischen Völker, ver- 
warfen^), auch dieselben Gölter, wie jene: erslens dieselbe Kine unge- 
wordene und unvergängliche Urgoitheit, das Zeusfeuer oder Zeus, und 
zweitene dieselbe Schaar der endlichen GöUer, nämlich der vergötlertett 
Bestandtbefle and Kriifte der ersebhlTeneD Welt» mit der sie daher her- 
•rorgegangen sind and mit der sie wieder in das Urwesen rerscbwindenO» 
.for allen die Sonne, die ancb dem Kleanthes mit der Vorstellung der 



*) Plutarch. de Stoic, repuga. 41 : (XpvamTtog) iv toj tglta ittgl (pvotto^* 

tiiäqt/' Vgl. die Zoroaatritche Lehre b. Dio Chry<>a«t. 1. c. p. 97 sq., wo swar 
nii^bit TOD der ümwandetoDg in den groMra Perioden die Bede ist, «her auch die 
heittndige ütnwandelaBg ilch dabei Ton aelbit Tereteht* Darauf weilt aveh die Be- 
hanptmig dner beit&ndigen gOtCBcheii mn^^f^Utatg b, Dieg. L. prooem* 1, 

*) Dlog, Ii. VII, t37i (o Q'ihg) 9^ S^^a^og Igt ««l Ayipmfwo^ ^niuov^f^s 
covT^ff dia%oa[irj6ems, %ttxaX90Vi09 «mu^s Mg*A9il9B vofvUtwov eis fctvrov xriv 
tmctCav ovclav xal naXiv kavtov ysvvmv. Daza Enseb. 1. c* XV, 14* 18. u. 19. - 
n. A. Ebenso lehrten die Zoroastrischea Theologen nach Dio Chrysost. 1. c. p. 97 sq., 
dessen Ueberlieferung, wie Roth, Die Aegvpt. n. die Zoroastr. Gluubcnslehrc (Gesch. 
uns. AboncUänd.Philos. B. I) S. 436 u. Note 609 bemerkt, auch durch Theopump. np. 
Plutarch de Is. et Üsir. 47. bekräftigt wird, wonach ,,die Gottheit, naclidem die Welt 
wieder in sie zurückgegangen und verschwunden ist, allein und einsam übrig bleibt 
und sich gleichsam ausruht,'* und dann „die Welt wieder von Neuem aus sich hervor- 
bringt; ganz wie sich dieselbe Vorstellung auch bei Heraklii imd in anderen Alt- 
griechischen philofiophischen Systemen vorfindet/' 

*) Orig. äCele. I, 5; p. 324: Zrjvtov 6 Kitziivg h vgf nöUnl^ (prioiv „Uga 
U ohto9op^9 o69h Sti^H' legov yag ovdh xQn vo^Lf^HvoM «oUov ti^ßov ««et 
^le» o&oddftnv tt i^yw ntd fimmosw/* Dasa Clem. Alex. Stron. V, I !• p. 691; 
ed. Fott. B. Pltttarch» de Stoic. tepngii. 0. Vgl. die gaas abereinstiminende ZofiK 
aatriaehe Aoaiebtb. Herodot. 1, 13t. CHe. de leg. 11, 10« n. A», hier oben S. 31, Anm. 2 

*) Flntarch. adv. St< i . 31 : Xgvaircnog xal TTJ . f'i 0^? . , ifunnliptOTSg, mg ficog 
tAMAr, tp Idy^ rüi ovponrosr^ triv yjjv, töv aiga, xri9 ^vXatrotVf ovdkvct tmw 
toaovtm» S^p^Qtov ovd' atdiov anoltlolvouti, «iqy fiovov tov Jiog, tlg op naih 
tag avaUoxovai tovg aXXovg. Dazu de Stoic. repugn. 38. u. s. Ganz ebenso die 
Zoroastrischen Theologen nach Diog. L. proocm. 6: ayrofyvd'vFGd'iy.l rf /^rpr^rr? KX^i- 
xagiog) mglti ovaiag d'tcüi' y.ctl ysvißicog, ovg xßi rrrQ ."-ivai xal yi^v xal v^ojo. 
ib. 9: 'Extttaiog 8^ "xal yivvrjtovg tovg Q'aovg sivoci xac' aviovg, natürlich ausser 
der Urgottheit, wie sich nach dem, wai hier oben 23 f. dargelegt worden ist, von 
selbst versteht. 
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höchsten GottheH seiber zusamaieBioss, den Mottd «id die Stera«! 
Luft, das G^wüiMT nnd die Erde, die Zeillänfe, nameBtlioh J«hre uid / 
MoBate, die Seelen der yeratorbeneii tugendhaften Mensehen ak mfich- y 

Heroen oder Fenrer-Geister» auch die Begnife dea Guten und 4ef | 
Schlechten aU strdtende lehendige Wesen >)• I^och wir näasen der 
Reizung, die Vergleichung der Stoiker uiil Zoroaster noch weiter in*a 
Eiüzeliie auszuführen, so schwer es uns wird, widerstehen da das Dar- 
gelegte zu dem i^t'ii'iMi\viiiLii4en Zwecke schon in vollem i\Iaassr genügt, 
nad uns noch übrig ist, auch den eigentlichen Kern der Stoischen und 
g^sanunten Nach-Aristoteliaehen Pliilosophie aufzusuchen. 

Denn daa We^en der geaamnten J^achp-Aristoteliachea f hiloeopUn 
bestand keineaweges blos darin, daaa sie nn^ die früheren Lehren von 
dem Ursprünge und der Natur aller Dinge wiederherstellte oder fori- 
pflansle oder mit einander Terschmolz, sondern sie hatte ohne Zweifel 
auch ein eigenes neues Prinzip, mit- war es eben kein objeklivcs. keine 
neue Grundansicht von dem Ursprünge und der f^atur der Dinge, son- 



') 8. ittMr die Stoischen endlicheo Gdttcr C:.r. de nat. deor. 14. u. 15. Acad. 
IV, 37« n. 41« Plntarch. de Stoic. repogn« 37. adv. Stoic. 31. 32. u. 45. de plac. 
phil. I, 8. Diog. L. VII, 139. u 151. u. A. Und vgl. die Zoniastrischc Güttcrwelt b. 
Herodüt I, 131* Diog. L. proocm. ö, sq u. A., in deaZoimstrischcn b('i1i;^rn Seluiften 
und in den Daritellongeu der Zoroabtrischcn Religionslehre von Dupeirun, Kl uki r^ 
Rhode, Rüth, u. A. Im Einzelnen mag hier nur das Eine nucli hervorgehoben wei kn, 
da8s die Stoiker nach Cic, de nat. deor. 1, Iii. uuch insbesondere als heilig verchrlca 
' ea quae natura fluerent atquü manarent, und dass sie daher uuch Tlutarch. de Stoic, 
repugn. 22. sagten: xaXtag /icy anayo(fSVHv x6v*Haiodov eis »oro^ovs tiqijvas 
oveei^. Danelbe leno wir rm dm Penttrn b. Herodot« t, 138. t ig sovojftoy 9k 
ojSu hw^iowi evra Iftgccvovtft, ov lil^a^ ivanovilovtai, Ml SiXo» üMva 

*) Nur fotgcode berronteehaaide Zttge mögen am der weiteren Eatwickslimg 
helder Syetene noch bervorfeboben weidmi. Die Btolicer lehrten mit HerahleitQe 
nach Flmarcb. do pUc. phil. V, 23. : ns^l 9h t^v devrigav kßdofiadu iwout ftvB' 
tm naXov tt ncJ nanov xal ti^; diduonaXlas avtav. Und von der finiehtmg der 
, Persischen Prinzen heisst es b. Plat. Alcib. I, p, 121.: dlg kniet Ös yBvofisvov itmv xo9 
icaida nttQaXait.ßavovaivovei%£ivotßa6LXBlovg notiSayayoveovona^ovßtv. ZuiAv'n h. 
BOÜon nach 1, c. vier Pädagogen angestellt gewesen sein, o,Tf (To qpwrotrof xat o öixuia- 
xatog ^al 6 G(0(pgovt<;axog ya\ o «rffpetotatog, welche die Erziehnng und den Unter- 
richt in den durch die angegebenen Namen bezeichneten \icr KardinaKugcnden der 
btoikerzumZielehattcn. Vgl.üiog.L. VII, 92, Cic. de ofl" I,5.u.A, Femer meinten die 
Stoiker nach Plutarch. de Stoic. rcpufrn. 22.: Qzt %ai z6 firjtQÜaiv 7] &vyciZQ\XöLv i} 
a&khpaii öüyyfci/fcut/öt xci. dköyuii ÖLaptßXritm. Und Uasselbe lesen wir von den 
Zorotitrieeben Theologen b. Diog. L. proocm. 7.; %al otSiov vo^il^up fft^r^l j ^t7Cf- 
tQl ^tywo^aif iv xqt sUo?^ xqLx^ qt^alv 6 £mla9, Menag« ad h. L 
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dofii ein rein subjektiTes, das darum MMeh. auch weniger mil Hunden 
in greileA isl; knn, der eigeatliek« neue Kern der Ngeh-ArietoleUiclieii 
PliiliMopkie wer eben das Selbstbewuwtaein^ welches sieb in dem ersten 
{ Theüe nneerer Untersnehang dem HeUenentbnm gegenüber ib das anter- 
\ ncbeidende Priniip der RiHnfsohen Welt ergpeben bat, in der sie ancb 
gerade ihre Blulhc und Hlti sl h.ifi ( iitfaltete, das Selbstbewusstseiii der 
Persönlichkeit, des eigenen iursicliäeienden freien Ich mit absululer dei- 
tung. Dieses Selbstbewusstsein war allerdings schon in der früheren 
Piiilosophie vorbereitet, fin* die Stoiker insbesondere im Kynismus, für die 
^fipiknr^er in der Schule des Aristippos, für die späteren Skeptiker in den 
Mlleren, die dem Elentfschen Stamme entsprosslen aber wenn es bei 
jenen früheren Pbilosopben sieb nur erst in Terneinendet Gestalt ab 
•bstmktes Ergebnis« ihrer WeUanscbauung heraasstellte, In^em ihn^ . 
bei der Herabsetzung der Welt und aller Güter in ihr in leerem Schein 
und Tand und bei der Aulhcbung aller Erkenntniss nur eben das eigene 
Ich übrig blieb, so ist es bei den späteren vielmehr der positive Grund, 
auf dem sie dastehen, und daher bei den Stoikern nnd den Kpikureem 
auch umgekehrt, wie bei jenen, die Voranssetaang fdr ihre Weltan^^ 
isehannagy in weleher, alsjeiner von anssen her anfgenommenen, sie nar 
die Bewabrhelinng dieses Selbstbewnsstseins nnd ärer Sitdiobkeit fin- 
den. Basa die Na6h-Aristoteliscbe Philosophie wirklich das angegebene 
Selbstbewusstsein zu ihrem gemeinsamen Prinaip oder Brennpunkte hat) . 
auch das hat hircits wieder Zeller, nach dem Vorgänge Hegel's, • 
mit Klarheit erkannt, und in der rechten Methode wissenschaftlicher 
Geschichtsforschung dargethan, indem er einfach das wesentlich Unter- 
scheidende der späteren Philosophie auf all ihren drei Gebieten^ der Dia- 
j lektik, der Physik und der £thik, aufgesaeht und es auf seine gemeinsame 
Qaelie, auf das eben genannte SelbsAewusstsein^ anräckgefilhrt^^) da- 
her bedarf es hier nur einer Wiedergahe des- Zdlersehen Erweises in 
seinen entschddenden ikuptztigen. „In der Dialektik,'' achreibt Zetler, 
„ist die unterscheidende Eigentliämlichkeit der Nach-Arfstotelischeo 
Philosophie die Frage nach dt in Krileriura. Keiner der IVuheren Philo- 
sophen hatte die-,e Frage aulüevvorfen, der Stoicismus und Epikurcismus 
dagegen beginnen mit ihr, die Skepsis dreht sich von Anfang bis zu Ende 
um dieselbe.'^ Der Grund dieser neuen £rflcheinung springt in die 
Angen. Die früheren Philosophen haben dämm nicht nach einem Merk- 

■ ■ ■■ I ■■ I 

>),ygl. Zdkr a. a. O. Th. J, S. 41 1 

>) SSaikra.a.O.Th.l«8*a9.f.ii.Thr1I»B«ft.t - ' 
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Male 4er Wthrlwit gefragt» ,,weU UuieB 4ie WaMeÜ dei Dealnaa. vn^ 
waMbm feitstdi^ weil ihr Denkeif Boek olJektiTes, is den GcgeaelMid 
▼erteBktee md tod seiner Angemeesenheit an den Gegenstand Über* 

zeugtes Denken ist; wenn die späteren darnach fragen, so kann dies nur 
daher ko in inen, dass ihr Denken diese unmittelbare Einheit mit dem 
Objekt aufgegeben, sich als &ubjekti\ t s in sicli zurückgezogen hat, und 
nun erst eine besondere ^'orm der Wahrheit als Vermittclung zwischen 
sich and dem Objekt suchen muss." In der Pkysik tritt uns bei den 
spüteren Piiilosophen die Ersckeinnng entgegen ^ die wir bereits ins 
Genanere kennen, dass sie keine „irgend entwickelte natnirwisBensckalk . 
Hehe Lekre ans siek enengt» sondern Insgesamnil nnr frlikere Tkeorien 
wiederholt kaben: sofern sie -aber wienigsteas altgeffieiDe Ansieklmi 
ttber die Natur und die Materie aussprechen, können auch diese nur da- 
zu dienen, die Entfremdung des Denkens gegen die objektire Welt zu 
beweisen." Endlich drittens offenbart sich der eigentliche Kern der 
späteren Philosophie, der ISatur der Sache gemäss, am klarsten in der 
£thik. „Die frühere Verschmelzung der Moral mit der Politik bat auf- 
gehört, und an die Steiie des sittlichen Geaicniwesens, in dem der Bin- 
seine für das Ganse lebt, tritt als ethisebes Ideal der anf sieh zarttdrge- 
logene Weise, der in seiner absolnten Freikeit yon den Sehieksalen der 
Welt und der Menschheit, in stolzer Selbstgenügsamkeit sieh als Gott 
^ weiss." Iliernacli luhrl Zeller Jeu Unterschied der spaii reu Philosophie 
von der früheren, welche mit den Namen Sukrates, Platon und Aristote- 
les umfasst wird, darauf zurück, „dass es dem denkenden Subjekt'^ in 
der früheren „um die Anschauung des an und für sich Wahren und Wirk* 
liehen", und zwar des Gedankens oder der Idee, „als des absoluten 
Objekts/* in der späteren dagegen ,v«m sick selbst nnd die Unendlicb- 
keit seines fdrsichseienden Selbstbewnsstseins an thun ist.'' Ünd das ist 
genan der Untersehied, der sich oben swischen der gansen Hellenischen 
nnd ganzen Römischen Welt herausgestellt, am klarsten aber sieh In den 
beiden ureigensten SclKiiifuns'en des Hellenischen und Komischen Geistes, 
in der Ihlienischen liunstreiigion und dem Römischen Rechtsstaatei 
geoU'enbaret hat. 

Betrachten wir die Hauptgestalken der Nach-Aristoteliseben Philoso- 
phie noch jede einsebi ihrem Wfsen nnd Eadsiele nach genaner, so dient 
dies nnr, ihre dargelegte gemeinsame Seele TOllends ansser Zweifel an 
stellen. Die Stoiker, die Epiknreer nnd die Skeptiker katten Ein nnd 
dasselbe Endsiel, die Glückseligkeit des freien Snbjekts in sick^ nnr die* 
Wege, auf denen sie zu iiiui zu ^eluugeu meinten, waren verschieden. 
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Die Stoiker fanden ebenso erhabenen als tiefen Sinnes die Glückseligkeil 
4e6 Subjekts in sich, zugleich mit seiner voUständigen Freiheit, in den 
tvgendhafteii Leiieo, welches sie aaf der droodlage der Herakleililielictt 
md Zoroastrischen Wehanschatang, in der ihnen «Ue menseUiche Seele 
«ad Vemmift ein Aniloaa und Bestanddieil des allfaielebend^ und nli- 
«altenden itherisehen Logos oder Zensmir, ali die yoUkonmene üebet^ 
einstimmung und Einheit des menschlichen Willens nnd Handelns mit 
dem götllichen erkaarilen Die Epikureer dagegen, welche mit Leu- 
kippos und Demokritos alles Daseiende als ein blosses Gevvirre der 
Atome ohne einen göttlichen Urheber und Lenker anschauten, erstrebten 
geradem nur die Befreiung des Subjekts von Schmers und Furcht snm 
rahigea relnen^-Wobkbehagen in sich, und die ganse Entwickelung ilirer 
Philosoy^ie balle ndr snin Zwecke, diese Befireiung und dieses Wohlbe- 
hagen In sieh hervonnbrieagen^). ESien das war die gmie Samne des 



Dlog. L. VII, 88. : zilog ylvttai tü a>ioXov9'cog rij cpvGBt ^r,v, oneQ i^l y.urä 
yt rrjv avtov x«l xata täv tcov olcov, ov8lv tvtQyovvrag unayoQivEiv (mO'iv 
ö voftog 6 HOivog, Offnep i^lv 6 ogxtog loyos öia ntxvTmv iQ/nufvog, 6 ccvrog ccv 
%^ JUf na&riyniovt xovrqt f^s xAv ovxtov dtotXTjd^cog ovzi, kivui ä' avtb tovxo 
tii9 tov tvdttiiMPQS äifSTTiv %td WifOtmv ßiov, otttv ftma spchrriTtai xcna xr^f 
CvttqxovUe» TO« M«^' Imc^oi 8aiy.ovog itQoq xriv tw olov tftoixi^rov ßovX'qvti. 
Ib. Vit, ! 19.: ^ftov« ve %Xnu (ro«; Zroucovff)* Ix«« ykq h loevvo^ olwA de^* 
fi&irM 9)ccvlo9 c^eov. Ih* VII, 121.$ %$iU6^B^* dh ^pwolons 89^ 
taug. Ib. VII, 133. : ^wm AI ^^n^9ifovg dim twg ao^opg, %td. ßmaUmf^ 
fqja fittUlUcts ov0i|s <^t^9 awnsxf^pov, {{xig nt^l iMVOvg av xovg 
na^d tptict X^vöinnog. Vgl. Marc. Aar. Antonin, Comment. V, 19. u. s. b. Menag. 
ad Diog. L. Vlly 88. Flatarch. de absard. Stoic. opin. I« sq, u. A. Beiläufig bemerkt 
wol Jeder, wie in dieser Stoischen Anschanon^ schon der Christliche Begriff der 
wahren Freiheit und Sittlichkeit, den wir hier ohvn S. 119. f, genauer betrachtet 
haben, nur in einnhchcr Weise vorgebildet ist. Audi iiu Ganzen ist die aufTallendste 
Analogie der Stoischen und Zuroastrischen Weltansicht mit der Christlichen nicht za 
Tcriveiinen, die dcuu uuLh Uurch die thutsilchiiche Verschmelzung^ beider in der Lehre 
der Gnostiker bekräftigt wird. Daraus mag hier nur daa ii,mc iietvuigthoben werden^ 
dasi gleich die Chriatlidie Xiogoslehce felbttt bei Job. 1, 1. £. in der Stoischen oder 
ZoroastritchiB VerbildUdmng auftritt; wctshalb aie aneb acbon tob AmeUoi b* 
Bnteb. Fraep. ETaag. ZI, 19. p* 540. mit der HeraUeitiacfaen Logodebie, die eben 
dieMibigft kl irfe die Stoiiqbe luid die ZoTOMiriicfae, suaamven^ 

Bpieur. ap» Diog. L. X» I2S.; „xiiv i]9o9riW it^9 «crl tilof i^yofity tlvat 
fiSS fuoutiflag ^v,** Ib. 13 F. sq. : orccv ovv Uycaitiv tiÖov^v rilot VMu^giUP, 4M( 
fi^iriDV aomxtav vidovag xaixäsiv anohw^H mifUvagXtYOiiev, agrivsg ayvoovvzte 
fud^vt^^loifovwus q %touos indsxoiuvot voiiij;ovaiv, ciUä %6 |N|W «{jlytSr aava 
««ofi« fiiT^c xaQcixxtad'cu naxa ^>v%i^v. ov yäf »otat nai xmiiot avPtlQüvtts ovd* 
AnXuü^it^ fuUimiß md yvyctuMiy^ M ix^imw lud c«v «4»* otf« (piQH ' 
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rWoMfilrMs» aüt wildi«n «eSkcptIfcer alle BikawilMii toA oliicidlff 
WfAifceit leugneten: iu eifern reine Selbstbewnssteein oder reine I«h 

kl nnfetrübter Ruhe oder Ataraxie fiif sich'), als das Absolate; so 

dass die Skepsis uns da^ dar»^elegte Prinzip dergesammtcn Aat h-Aristo- 

f telischeii rhilosuphie und ziiijleich der Römischen Welt, wie bereits 

früher gezeigt worden, in seiner reinsien Verlüärung nnd Yoiienduog 

dnrsteUt, i ' 

* * 

Srtt Jeüt^ ntebden wir die gnnie GetcUckle der HntteiiltelMn PiiV 
lofopbie in dien Hnnffttolnfen ihrer finiwidielilnf tob Anfange bi« wm 
Ende urkundlich untersucht und kennen geleml haben, sind wir im 

Stande, uns ein histuiiach begründetes Urtheil über die Bedeutung und 
Stellung zu bilden, welche die Philosophie in den Volksleben sowohl im . 
Ganzen, als^ insbesondere der Keiigion gegenüber einuimmt, und damit 
auch das spekulative Geschwätz, welches in noseren Tagen über die 
Bedeutunf der Philosophie und ihre Stetlnng snm religiösen Yolksbe- 
wnseleein eniwidtell worden isl, in seiner gnmen Leerbeit nnd Käehsip» 
ItohkeH eintttsehen. Angesiöbls der gansen Reihe der TbalsteheR, 
Welebe bier aus den Urkunden 'an*s Liebt gestellt worden sitad, wird wo! 
kein Verständiger mehr zu behaupten wagen, was bisher den Meisten ' 
immer fm ebenso tiefsinnig, als unbestreitbar gegolten hat, dass die 
"gesammtfi Fiiilosophie eines Volkes nur die wissenschaftliche Verkläriinpr 
seines inneren Ü^rkennens sei, und demnach auf den verschiedenen 



nXiig Tpfffff TOP rjfivv ysvvK ßlov, aXla vrifptov Xoyiöfios «ßi "rag «ft/ofg t^tgBV- 
Vmv naor]'; alolc>t(nq yiotl qpvy^c yiccltas So^ng i^fXccvvcov arp* uw nlHi^oq xeeg'^n}%ttS 
%azaXaixßävtt&ogvßos. tovtcov di nävKaväi^iTi nai tö (ityi^ov äyU'duvcfQOVTjßtgfXth 
"tos ov% inv fid^ag ofMv tov tpQovliicag %al %(d£g %td 8w«lmg.** Degmaeh «tf' 
den lipikwt«n die Demokritifdie Physik nnd Theologie nur MittsI in dam ang8g»> 
bensa 2w«eke; nuiaröb. Hon pone nav* vivf lee. Kpieor. 8.s ttjforyeey^S*^^ 
ipoff sf«M, lii, ^fßtflh 4ftdff Alf twif fictttt^ttr ^moflta ^9dj^L»v9, i» fd 
%a|fl tfttwdfov.Md Üäfffi6*Mf, odk & «era «^o^cdidfw^a qyoetolofUig, Ib. tt»i 
^log ^ To9 *t(l 0tdiß loyotf th |tf^ ^ofi^dm ^ii», dU^ «v^acrlhxt rtt^ortro* 
|i<M«C« Vgl. Dtog. L. Z, IM. sq« 188. aq. u. i. Cle, de aal deor* I|90. defla» Ii 
18.tq. n. A 

Diog. L. IX, 107.: tlXog de ol nsmixol ^Mi ti\if inoxriP, j €%utg rpoxor 

hccntüXov^^T rj ^rrtön^irt, mg (paötv oP tf "Trvfjl rov Tlumvn xai AlviOtSrjp^' 
Enspb. 1. c. XIV, Is : TOi'c; mvrxit Üicoiftütvoig ovrro Tzt^teCFüd'cei Ttaav rpr}0^ 
TCQOt'cov it>hv cKpccaiaVf Bukita 6' aragai^iav, AivMldmtos ^Äoyjjy. Vgl. | 
L» IX, 108. 8ext. Empir. Hjpot. Pjrrhon. 12. 
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Stufen ihrer Entwickeluag das slufenweis fortschreitende innere B^OMl* 
gein des Volkes nur in der Klarheit des philo8ophi0oheii.D«iikfili9 IMUH 
•preche. Wer diese Anstebl noch ferner fesHitlleB woUte» miisite .in* 
gleich belianpten, dass das innere Qewosstseln des ;|IeUenisclieii V^lkna 
Idniiea Inner fcisi, yon Pythagoras hs auf Solgrategy naehmsto wi4 
durcheinander Scliinesisch, Persisch, Indisch, AegypUseh und Israelitiseli 
gewesen sei. Eine solche Behauptung M'ird auch dem oberflächlichsten 
Kenner des Hellenischen Voikslebens lächerlich erscheinen. Das Helle- 
nische Voiksbewusstsein war ohno Z^veifel durch die ganze angefulirte 
Zeit, ja IQ dieser gerade mehr, aU in der späteren, in seinem innersten. 
Hellenisch. Hätten die Helienea nur Einen Tag die firkenntnies den 
HaraUeÜDB oder des Ainaxagoras in sicli aefg^noaunen, «r ktttle nnsge« 
reiche dßu sie ihre Heiligtfiihiier senranimorten. Die PbHoaopUiQ.dflt 
HeHenisa nnA ofcne Zweifel anch die Jedes anderen Volkes, ^as eia« 
VollslSodige Geschichte der Philosophie' entfoUet, hat vielmehr ihren 
besonderen, von dem eigentlichen Volksbewusstseiu unabhängigen Ent- 
wickelungsgang, nämlich folgenden; Während die bestimmte religiöse 
Erkennlniss oder Anschauung der Wahrheit die Wurzel bildet, aus 
weicher die Gesamintheit des Volkes sein ganzes eigenthiimliche» reli-^ 
giilses und sittliches Leben, auch seine Staatsordnung, gestaltet: so unter« 
■Innt die Philosophie oder unleraehfnen die Eii^nen im Volke» welche^ 
«ibefijedlgl Ton der religiösen Form der Brl^enatoiss, sich. Mm Begrife 
der reiflea 4«ien Wissenschaft eiheben, die Wahrlheil }n der Form das 
reinen freien Denkens oder der reinen Vfissenschaft znn Bewnsstsein %n 
bringen; dies vollführt aber die Philosophie in der Weiac, dass sie auf 
den verschiedenen Stufen ihrer Entwickelung, bevor sie ihr Endziel er- 
reicht, erst die früheren, auf dem religiösen Standpunkte des gesammten 
Volkes bereits übersllegenen Erkenntnissstufen des Meuschengeistes, 
nur eben wissenschaftlich oder philosophisch, noch einmal durchdentity 
bis sie n^letat «di in ,der wissenschaftlichen Yecfcliriuig 4es retigülseii 
Volksbeimstseini'ToUendet. Emt^ bei ihrer Volleadnng wird die PhilQi^ 
Sophie die wisseasehafiliche Verklärung des iaaeren Erknnuens den 
Volkes; aber auf den Vorstufen vn derselben erweist sie sieh sowenig 
als eine Abspiegelung des \ ulksbcwusstscins, dass sie sich vielmehr in 
fortwährendem grösserem oder geringerem Widerspruche mit der \ dlks- 
religion befindet, wie sehr sie anch durch wilikuiÜLhe Deutung der 
Volksreligion ihn verdecke. Und es springt in die Augen, wesshalh sie 
auf den Vorstufen sich nothwendig in dem fortwährenden WiderspmciiQ 
l»9fiiiiialj nicht deasimUj^ wie Viele ttoiBen, weil jie sich iber^e Voüts- 

14* 



üiyiiizeQ by 



il3 ' A. Dw fUloMidiie In tttfltf . 

religion erhoben hat, sondern im Gegentheile desshalb, weil sie noch 
Dicht auf die Höhe derselben gelangt ist. Nur ihre wissenschaftliehe 
Form der ErkeuMais« isl eine hdliere, tls die dee religideen YoreteUeiu 
tnd GtMbene, in weieher die Gesuimtheit des Volkes die Oferimniiig 
der WahriMÜ beeitset; Atr ihr wieeengehtflllcher Begriff der Wahrheit 
Igt ein hetelirifilrterer und ärmerer, als der religiöse Begriff des Yolket. 
So war die Stellung des Pythagoras, des Herakleilos und aller iJbrjgeü 
Vor-Phi tonischen Philostiphen zur Hellenischen Kunslreligion. Die Phi- 
losophen selber freilich wähnen sich bei diesem Widerspruche inil der 
Volksreiigion jederaeit wegen ihrer höheren Form des Erkenaens auch 
in ihrem Er kann teo auf einer höheren Stufe oder, wie es genami wird^ 
im FoHsehritt; sie siad aber In Wirkliekkeil die ReakNonire. Hille du . 
Hellenische Volk siek der Lehre des Pythagoras , des Xenophanes nad 
^ Ptmenides, oder des Herakleilos ergeben, es wtire avf die Schiaeslsehe, 
Indische, oderMedische und Fersische Geistesstufe zurückgeführt worden. 

So klar indessen zu Tage liegt, dass die Philosophie auf iUrein ganzen 
Enlwicki'lönsrsgange nicht die wissenschafliiehe Abspiegelung oder der 
wissenschaflliche Ausfluss des Yolksbewusstseins ist, ausser in dem über- ^ 
ausweiten Sinne, insofern auch ihre Vorstufen als vorausgesetzte Erkennte 
nisse, oder als Elesiente in .dem lätkeren und reicheren Begriffe der. 
Wakrheit des Volkes enthalten sinda ebenso klar und unbestreitbar ist 
es aber auch^ däss sie auf ihren Terschiedenen Stufen der Entwiekelung 
einen grosseren oder geringeren Einfluss in das Volksbewnsstsetai aas- 
Mbt. Denn Einfluss, das ist der rechte Ausdruck zur Bezeichnung des » 
ihatsächlichen VerhäUnidse? , indem die philosophische Lehre aus der 
Schule des Philosophen und seiner Jünger, w elche fjer^de auf der philo- 
sophischen Höhe der Zeit stehen, unmittelbar und mittelbar in grösserem 
oder geringerem Maasse zunächst in das Bewusstsein der Gebildeteren 
«nd Weiler tuoh in das der Ungebildeten des Volkes elnlliessfei Dass 
dieser Efaifluss der PhHoso^ie, solange sie sieh auf ihren Vorstufefe 
bewegt und daher dem Volke an' Stelle seiner Geschickte Are neaea 
Auflagen aller „Geschichte machen*' will, nur Olihmng und Verwlming' 
hervorrufen kann, wofern er nicht als Ferment die pri!i7ipn7ässige Ent- 
wiekelung des Volkes beschleunigt, bedarf wol keines weiteren Beweises. 
Er wird aber um so gewaltiger sein, je verwandter ihre wissenschaftliche 
Vorstufe mit der religiösen und sittlichen Yolksstufe ist, und je günstiger 
ihm sugleich die politischen Zastän4e sind, in denen sich das Volk auf 
seinem prinsipmissigen Entwickelungsgange inr Zeit befindet. So gelang 
ea der Lehre des Pythagoras^ Indem sie ihre sittlidie VerwiiUiehung 
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erstrebte, für einige Zeit in der That, inmitlen der Hellenischen Geschichte 
ilire neue Auflag^e Schinesischer Geschichte durchzusetzen und in mehren 
Staaten Grossgriecheniands, deren priuzipniässige £ntwickelung unter- 
brechend, ein Schinesisches Leben herzustelleoi Dies gelang ihr theilf 
dorch die innere Verwandtschaft ihrer Grunderfcennlniss unil SittUchkeil 
nfl der des Hellenisehen Volkes , welche schon ans ihrer Stellung* iitt 
Platonischen System herrorleuclitet, theils durch die Gunst der oben >} 
erwiihnten politischen VerhSltnisse, unter denen sie zu Kroton hervor- 
trat. Ihr Triumph konnte aber naturlicli nur solange dauern, bis die 
Helleneu durch die Erfahrung der Täuscliimg lune wurden, in der sie 
sich über die Lehre befanden. Ebenso gelang es der £ieatischen Phi- 
losophie, bei ihrer sittlichen Verwirklichung durch die Sophisten und 
insbesondere durch die Kyniker, wegen deren naher Verwandtschaft mit 
den Hellemschen und auch mit dem Römischen Prinsip, die oben^)'ge-> 
leigt worden, weit und hreit auf dem Hellenisehen und noch «n^dnm 
Rtfmischen'Boden Indisches Leben aufxupflanzen* 



B. Die Philosopbie in 4er ChristliGlieii Welt 

In. der dargelegten Geschichte der Hellenischen Philosophie und 
Ihres VerhSltnisses zum reifgidsen und sittlichen Bewnsstsein des Helle- 
nischen Volkes haben wir da» Vorbild und den Schlüssel Jtum Ver- 
staudniss unserer e iu* uen Geschichte.- Denn es ist augenfällig, dass in 
der Christlichen Welt die Philosophie sich im Ganzen auf gleiche Weise 
und in gleichem Verbältnisse zu der religiösen Erkenntniss, welche den 
geistigen Lebensgrund der Christenheitbüdet, entwickelt, und dem gleichen 
Kiele entgegengeht. Die religiöse und gesummte Erkenntniss der Christen- 
heit hat aber nicht, wie die Hellenische, blos das alte Morgenland, son- 
dern stach noch ausserdem die Hellenische und Bömisdie Geschichte zii 
Birev Voraassetsnng; darum mnss die Christliche Philosophie, ehe sie ihi^ 
Endziel, die wissenschaftliche Verklärung der Christlichen Grunder- 
kcntitniss, erreichen kann, zuvor ausser den Moiiri iilandischen Stufen 
des Bewusstseins auch die des klassischen Alterthums überwinden. Zwar 
das lässt sich freilich nicht behaupten, dass die Christliche Piiilosophi^ 



1) S. oWn S. 136. 
. S. oben 8, 160. U 
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tuch alle Vorstufen der Christlichen Welt in der gleichen YoHständigkeH 
und Reinheit noch einmal dnrchdenke, in welcher die Hellenische Phile- 
floplue ilie VorBtiiffBo des Helleniichen Volksgeietet dwrehdacht kat; 
1^ im Ginieii und Grundwesentlieheii zeigt sie sieh dMselbeii Gesellt 
der EntwickeluBg naterworfen. Um dies nt erkennen, genügt es, nar 
ihre beiden üussersten Stufen, die unterste, von der sie mit Spinoza aas- 
gegangen ist, und die oberste, auf der sie gegenwailig ^ich in der, 
Uegelschen Schule beündel, ^enaner anzuseilen. 

Nachdem Cartesius mit derEiüttaungdesirorausselzungslusen freien 
Denkens und mit der Behauptung der im Denken gegebenen absoluten 
G^wissheil und Wahrheit*) C^enn hierin besteht ohne Widerrede die * 
dgentliehe Bedenlung des Ctrlesins in der Geschichte der Christlichen 
WelQ smiehst nnr den gemeinsamen Boden der gesammtea Christlichen 
Philosophie hergesleUl.halle: so legte Spinosa den erslen'wfrldidien 
Gnindstein derselben durch seine bereits von Cartesius angebahnte*)* 
scharfe Auffassung und Entwickelung h s Begriffs des absululen Seyns 
oder, wie er selber es benennt, der Substanz. Denn dieser Begriff bildet ' 
den Queilpuniit und die Angel der gesammlen Philosophie Spinoza's. 
Was ist es nun aber, das uns Spinoza in diei^em Begriffe darlegt? Völlig 
dieselbe Erkenntniss, die wir in dem grossen Entwickelnngsgange der ^ 
Menschheit als den Mittelpunkt der gesammten Indischen ReUgton nad ' 
Theologie kennen, gelernt haben« Die Indische Erkenntniss isl ibpr, wie 
wir gesehen, uchon einmal bei der philosophischen Wiedergeburt des 
alten Morgenlandes in Hellas von den Eleaten ement worden; daher ist 
die Lehre Spinnztrs natürlich auch dieselbe mit der Lehre der Eleaten. * 
Dies hat dciiii aucb schon Fr. Ast klnr erkannt, da er von Spinoza sagL 
„Seine Spckulalion ist Elcalisch vollendet, der innere Geist aber otlen- 
hart eine Orientalische Verklärung'^ 3). Dass Ast hier den Orientalischen 
Geist der Philosophie Spiaoza's als ein unterscheidendes Merkmal gegen 
den der JSleatisc^n Philosophie henrorhebt, daraus ersiehl man, d^ss er 
nur die Einerieiheit der Eleatischen Philosophie auch mit der Lehre der 
Indischen Wedantinen nicht gekannt» unseren Spinosa aber ganz richtig 
erfasst hat. Hier muss nun die vollkommene Uebereinstimmung Spino-» 
za ä äüwühi mii den Wedantinen als mit den Eleaten wenigstens in allea 



1) CartM. Ffindpk fhilM* P. I. No, 1. sq. 

•) Carte«. ]. c. No. 51. 

*) Ar. Aft Qrandik» d. Qmeh. d. Phikis. g. m 
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eatsclieUeideü Lehren» inmn.fluoh km, abet gtesHberiMgend iam 
gekhiui werden. Dem fot dies geschehen, md htbei wir von der 'be- 
schichte unserer Philosophie zuerst den Grundstein recht nntersuchi und 
kennen gelernt, dann wird uns sofort auch über die Bescb&ffeiiheU des 

ganzen (irbaudes das rechte Licht aufgehen. 

^ ; iSpinoza hat seine Lehre, ungeachtet sie an sich eine ebenso einfache 
ht, wie die Indische und Eleatische, in einem so weitläufigeii Weide von 
Deiniüonen, EipUkalionan» Aiiomefty PropoiiitiMieii, DenMifartratiraeii» 
Korollarien, SehoUen, n. 0. w. entwiekeity daois der oherllXohlleheB. 
Betmchtanig.desbfaalb .dieBdiauptung, sie sei dieedbige) wfejeae, ümI 
wanderlieh erscheinen muss; dddi ist es dieseibige Piense, die tnf dem 
verschiedenen geistigen Boden der alten Indier, drr alten Hellenen und 
der Christlichen Welt nur ein vt i srhiedi ru s Aussehn erhalten hat. Zu 
nnsererii i^rossen Gewinne hat bereits Erdmann in seiner fleschichte der 
neueren Fhilosoi^ue die breite Darlegung Spinoza's sehr trelfend anf 
ihre einfache Senune inrttckgefiihrly und den eigenUichen Kern derselbea 
sehr k|«r ins Lieht gestetll; daher brncfaen wir -hier Niehls s« than, ala 
»«r die von ihm ausgezogene Hauptsonme der ganien Philonepbie 
Spinoia's hersnkehreihen aeben 'der flaaptsomiM der Indisehe« and 
Eleatischen Lehre, um uns von ihrer vollkommenen Uebereiastlmmang la 
überzeugen. Bei diesem Verfahren wird zugleich in Niemandem der 
Verdacht aufkommen, als werde Spinoza hier l)los nns vor^refasstcr 
Meinung durch wiUkürUche Deutung seiner Lehre zu einem Imlipr und 
Eleaten gemacht. „Der Fundamentalsatz der Spinozistischen Fhilosa^ 
phle,^ sdureibl Erdmaan» ,M dieser: Bs giebt aar Eine 6abstaaz, oderS 
die Snbstaai aller Dinge ii^t aar Eiae.^^ ^Spinesa neaat die Sabstaaa 
immer Gett, nicht etwa ans Heaehelei oder Furcht vor dem Namen eines 
Alheisten^ sondern weil ihm Gott nichts Anderes ist, ala eben din Mh 
stanz. Die Yorstelhingen, die man.sonst von Gott hat als einem geistige» 
persönlichen Wesen, sind, um ihn zu verstehen, ganz bei Seile zu lassen, 
wie er denn ausdrücklich gegen sie poleniisirt. Gott ist nur die wSubstanz 
, und nichts Anderes; die Sätze, dass nur Ein Gott ist, und dass die Sub- 
stanz aller Dinge nur Eine ist, sind ihm identische SÄtze'' ')* Eben das 
ist» der Fandamentatsats der Wedaatinen, wie oiea geieigt worden: die 



•) Frflmflnn Qcsch. d. ncnern Phüos. B. T, 57. SpinoBa Eth. I. Prop. 14.: 
Praeter Deum nulhi dari ncque cuTi(:i]ii pntest gulistan'.ia. Jb. Coroll. 1.: Hinc cljiris- 
sime iequitur lo. Deuiii etso unicuin, hoc est, in renuxk nfttnra nonoiii Quam flabstftQ* 
Uam <iari, eamqae absolute ufinltam eate. 
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%it Die Wkmgim in M Ohiiilliohäi Well. 

Sibftam aller Dinge sei nur Biie^ ind diese sei die ÜMuk^h Und 
eben 4hM ist ancb der Fundamentalsits der Elesten: Alles .sei Eines, die- f 

selbe Substanz oder dasselbe Seyn; und Xeiiophanes nennt dieses Eine 
allein Seiende auch, ^vie Spinoza und wie die Wedantinen, die Gottheit, 
während Parmenides es nur einlach als das Seiende be/A-ichnel Viel- 
leicht meint aber Jemand, dass die Eine Substanz alier Dinge oder das 
Eine fleyn- oder die Gottheit doch dem bestimmten Gedanken nach ein 
Anderes sei bei Spinosn, als bei den Wedantinen nnd den Elenlen« Deal 
Spindst isl die Eine fiubstsmz aller Dinge dnrchaus niehl irgend .ein 
bestimmter Stoff, wie Aether u. dgl., sondern, wie Erdmann bemeikt, bei 
%m „wird dvreh das, was von der Substanz aasgesa^t wird, theils nnr 
fremde Ursächlichkeit aui^geschlossen uiul gesagt, dass sie nichl hervor-* 

^gebracht werden kann, IheiU werden alle Desiimmungen von ihr ausge- 
schlossen, d. h. sie wird nur durch negative Fradiliate beschrieben, indem 
gesagt wird, dass sie nicht geth^ilt werden kann, dass sie kein Vielfaches 
ist, n. s. w.^^). Ebenso das Eine jSeyn der Wedantinen, wie Rhode 

I nnsdrUcUicb bemerkt, „kann nicbinnders als dnrek Negaiionen besebrie- 
ben werden^'*). Und ebenso bei Parmenides, wie such schon- Brandis 
•nsdrtlekHch herrorhd^t, „ergeben sich nnryemeinende Bestimmnngen Ar 
das Seyn'^ l'nd aaeh die Verneinungen selbst sind ganz dieselbtgen 
bei den Wedantinen nml bei Parmenides. wie bei Spinoza, nämlieb: dass 
es nit iil hervorcrt bracht sei, nicht thei!h;ir. kein Vielfaches, u. s. w. ^) Bei 
Spinoza iiaben wir zwar eine ausführliche Lehre von Attributen; aber 
diese sind, wie Erdmann zeigt, blos „Bestimmnngen, welche ein äusserer 
Verstand an die Substanz bringt, die an sieh gani bestimninngslos ist.*' 



*) 8. Die Elcaten und die Indier a. a. 0. B. 220. i., hier oben S. 34. f. D*S 
üpiaiMbadtti sagen genan, wie Spia<w«: ^Pn^ter id (dzati« e. %o Sv) tShm aoa 
«t ueimimm wm eaf Hacb OoMbroskat The «prana belog is One, sobf 

' S. Die Bteaten and die lädier a. a. 0. 8. 220. f., bier oben 8. 149. f. 

«) iSidmenn «. a. O. 8. 58* 

Rhode üeber relig. Bildung, Mythologie und FhOoiophie d. Hindu B..II* 
8. 839. Vgl. Die Elcaten und die Tndler n. a. O. S. 264., Anm. 412. und S. 275. f. 

BniidieQeMih. d.aMi.a«B4B.fhike.B. J.8,a8K Vgl. Die Bleaten a. 
die Indier a. a. O. 

•) Spinoza bebt in d. F.pist. XL T. T. p 599, sq. ed. Paul, hervor: qaas pro- 
prietates Ens. necessurium iiicludcnä cxiefcTitiaiii, liMbere debcat; nirnirnm To- If^ esse 
aeternnm. id eimple?;, non vero ex partibus coiii^n situm esBe. illo. Jd uon üe- 
terminatam, scd solura infiniturn posse concipi. 1\ Id m livislhile esse. Vo- Id aullaoi 
in 66 habere posse imperfectiuacm. Vgl, Die Eleaten u. ciie indier a. &. U. S. 225. C 
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Iw«i Atlribito jedoek legt er 4er Sübsimi iei, welche des «ifentlieM 
ipOflitiTen Begriff deinelbeA bilden, nSailicliDeiilLeii «od AiidehiMBg;iMr 
jeind beide in der Snbitaas Tdllig Eines, md werden blos von dem neiAdi« 

liehen Verstände an ihr unterschieden Eben das ist der eigentUehe 
positive Betriff des Einen Seyns oder der Gottheit der Wedaalinen : dass 
es Denken und Seyn iiHer Aiisdphnnn<r, Beides in Einem ist^). Denn mit 
dem Ausdrucke „Ausdehnung'^ meiot Spinoz^a ofTeobar Nichts weiter, als 
das reine Seyn , sowie das reine Seyn oder die Gottheit auch von den 
Wedantkien als der rein^ Ranm bei^idinel wird')( Und eben daa ial 
tneh der eigentliche poaftive Begriff des Einen Sejne deePannenideaf}* 
Wenn nun aber Spinoia die Snbstans, welebe- an sieh reines Denken nnd 
Seyn oder Ausdehnung ohne jede 'Beftimmlheit ist, als das Eine allein 
WirWiche erkennt, wie verhall es sich bei ihm niil den endlichen Dingen? 
Diesen, sagt F-idmann, kümnit nach Spinoza ein Seyn «u, „sofern sie 
erkannt wt-rdc ii nur als wechselnde Ausdrücke oder Formen der Einen 
i unveränderlichen Sobsianz,'^ oder als Jlodi derselben. ,,Fttr sich 
; sind die Modi," die mannichfaltigen Formen der Einen unTerinderlichen 
Snbsinni oder die Dinge, „gar Niehls, sowie etwa bei den Wellen des 
Heeren dM Reale^ Snbelanaielle n«r das Heerwasser, die Wellen aber 
stets sehwindende, nie seiendo Gestalten sind.*' Da nach ihm y^tie 
Bestimmlheft ein Non-^esse*; die Endtiehkeit aber nur BesümmAeH ist, so 
ist das Kndlichr als solches gar nichts Wirkliches, sondern nur da^, ist 
wirklich, was unbegrenzt, nicht besiitnnit ist, d. h. die unendliclic Sub- 
stanz." Es ist daher falsch, „dem Spinoza nachzusagen, er identilizire 
Gott und Welt. Er ideoUasirt sie sowenigi dass ihm die Welt als Welt, , 
d. h. als ein Aggregat von Enieken, gar nicht ezlstirt [und gar nicht 
eiistiren bann, weil, die Ezistens der einaelnen Dinge in der Thtt gar 



1) ErdBwia e. a. 0, 8. 60 t Splnon Elh» II. Fkop* 1: Cbgitatio attritatan 
Dii ctt^ aiv« D«nt «tt res cogltans. Prop, 2 : Bxteaaio «ttrilHitiini Det est, aiv« Deut 
ett res extensa. Prop. 7. S<jbol: Sabstsntia e(>giuns «t sabsCanti» czieosa mia ea« 

demqne anbstantia est, qaae jam sub hoc, j aas sab illo attribato coaprataditiir. 
Epist. LXV! : Atque adeo concludoi meotem luunaDaaiinüiDin Dei attrilwttv-i^lBv 

liaec possc cöL'niiioric assequi. 

•) S. Die Kleaten n. die Imiior a. a. 0. S. 2il() f , hier ol.on S. 4ä f. 

•) Fr. Wind: !:cliniann Sunc ura p. 120: Aliiu Bralima etiam locus app^UatUft 
Vgl. Die Elcatcn und die ludier 5. 300 f.. Anm. 4ö0. 

*) S. Die Eleatea u. die Indier S. 295 f., hier oben S. 156. Schon Brandis ba- 
Mlitias. Oeseh. d. Griech. u. Rom. Philos. B. 1. S. 38i ausdrücklicli , da&s da« 
Dato die sioaige «»wahrhaft potitiffe BMlioimaog'« des Sejnu bei Pannenides ist, 
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Mm UrteM itL<' Und «imliiitoMliA nH Ef4Mn, eiUliI litir 
«Wh BC90I iagegen, ifonafwophk Spwfsa't, vie ««wölnlidi «eicUftlMi 
«b PiBlIitisiiiaB «ad Athdinn«« n bewlehBen, Mem er «ehr^lHt »»daii 

in dem Spinozischen Systeme vielmehr die Welt nur als ein Phänomen, 
dem nicht wirkliclie Uealiläl zukomme, bestimmt wird, so dass diese» 
System vielmehr als Akusmismus anzusehen ist" Ebenso lehren liio 
Wedantinen, (kss die Dinge BW vorübergehende Formen derKinen Sab- 
•lanz oder der Gottheit seien, wesslialb iie die Gottheit auob y^di« tilge» 
«lallige*^ mm; gl«icliw<»Jil erkenaeii lie die QMaH elf nvwiuideHMHr, 
indem sie eiudrllddieii legt«: „die fieMwily dfe.in vieten Femea evr 
Mheiiily veiiiaiTt Eiae «nweedelbere Subelan*'« Je sie TergkuBbei die- 
eellie aiieli wirklieii nut dem Meerwasser, die Dinge dagegen mit deestl 
mannichfahigen Formen, den WMlen, Blasen und dem Schaum. Daher 
haben natürlich auch ihnen liie Dinge keine Wirklichkeit, sondern nur 
das Eine oder Gott: „Er ist das Seiende, sal; dagegen die Formen, die 
ile. reine Täuschung betrachtet werden, sind NkJilv-Seiendes, asat,^t Und 
demneeii iel a«ch diese Indische Lehre nickt f^weld Pantheismus, als 
Alu»smismi% sowie die Upeiis^tden ihn hi «uuMUgen Wiederholwigen • 
• Mit Kltfheit msspreehe«;. „diese gene Welli die wir siit Aegen sehen,^ 
' eigen sie, „Imt heine Wiihliettelt, sondern Iti ein leerer Scliein*^'). 
Völlig ebenso lehrt Parmenides, indem er alle Bestimmtheit ^es Seyns 
und damit alles Daseiende oder die siciubare Welt auch ausdiücklich als 
ISicht-Seyn, arj ov, Non-esse, acat, denkt, und behauptet nach Seneca: 
„von AUem, was wir sehen, sei durchaus Nichts,'^ Und demgemäss >^ird 
meh seine Lehre bereits von Hegel mit Recht als Al^osmi^rnns liesei^hncW 
fleirel sehreibt3 seine iehie „ist nicht.Fentheismnst denn er sagt ans- 
drilcUMi, Oft ist mr das ßey», oed i» des Nleh^-Seyn fiilH alle 9(4urenke>'' 
d. L alleBestimmtheit oder besondere Weise des Seyns; „bei Parmenides 
Ist so das gar nicht mehr Torltanden,' was Dasein heust,*^ insofern Dasem i 
bestimmtes Seju lät^). Kach Spinoza, sagt Erdmann, „liegt die Motli- 

. . I II -- 

*) Mmann a. a. a 8. 04 1 Sptnon Eth, L Fm^ \K Damonitr«! Praeter täte 
SllMtBatlam tt viodot ■!! 4esar; Bfiat. XXK 5l2Ts SvteUDtia« vero affectionct 
flMdoa voeo, qaonon dSOnilio, qwtten« neu wt ipsa sohttattttM difliikio, nnllam 
aialenli|Ba Involvere potest. Qtiapropter, quarovis existant, eot ut non existentes 
eondpera postniniM. Vgl Hegel Encyclop. d. philo«. Wiss. §. 60. S. 59 d. Ausg. 1827. 

*) 8. Die Eleatcn u. die Tridier ft o. 0. S. 2Öi. f , bier oben S 34. f. W. Jones: 
The Dcity, who appcar« in iiinny fnnns. continoes Oae immulable esience. Cole- 
VfOuke: forms, Heint' tnere illusion, ^rc noncuiity (asat). 

«j ö. Uie £leaiea u. m indi« a. », O., hier oitoa S. IÖ2. f, Seoeea: rarm«^ 
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B. Di« Fhilof OEpUe Iii ier OkziMliefeill W«lli Ittl 

^endigk^ die Ssbstaii« i» Modi« iii ieftim, litcht fa lllr^ «ftnidm'hi WM^ 
4. ii. In unserer IfflagiBatioD, welehe deo Hodis Dlngheit/ Ufr eM 
bestellende Exfstene leilit; denn mit der Yemnnft, sub speeie tetemfieill 

angesehen, sind sie non-entia." Diese," die Imagination, „ist abet 
auch der einzig^e (iiund alles Irrlhums." „So, durch ^die Imaffinalian 
betrachtet, sind die Modi Din^e, Sie hahen aho nur ein scheinbares, 
kein reales Seyn;" ,.sie erscheinen nur als Dinge, weil sie von der Ima- 
gination abstrakt, nicht richtig gefasst werden. Auf diesem Standpunkte 
der Inaaginatiofi» welcher die Modi als eiaiel&e Dinge betraehtet, enK 
steht die ABScbannng der Batnni natarata (etwa unsere Welt), d. h. all«r 
Modi der Attribute Gottes» sofern sie als Dinge angesehen werden.^ 
Kurz, wie Hefnr. Ritter die Ansicht einfach ansspHcht: Spinosa meint, 
„dass in der inluiliven Eikcnntniss der Einen und unveränderlichen Sab-» 
stanz Alles erschöpft ?ei, und belrachtet doswetren die Vielheil und daS 
Werden der Dinge nur als eine verworrene Einbildung der menschlichen 
Seele'* Ganz ebenso finden die Wedantinen den Grund, dass die 
Dinge uns als wirkliche erseheinen, in Maja , der menschlichen Einbil- 
dung oder Imagination; sie sägen ausdrtteklich, wie wir Oben von Rhode 
iTemommen: „Wenn Äe Welt und der Mensch sich sblbst üb whAlich, 
uls du$eiend ersoheint, so Ist dies die Wirkung der Maja , ist leere Tin- 
schung; denn ausser Gott ist Nichts da.'' In den Upanisehaden ' steht 
geradezu: ,,Ein leerer Schein, Luge und reinePhantasie (puia iraaginatio) 
ist die Welt^)/' Und ganz ebenso war die Ansicht des Parmenides; 

des ait, ex his, quae videntnr, nil esse in Universum, Vgl. Hegol Voriet. üb«r «Uf. 
i'iiilü«. d. iieiig. Th, II. S. 211, d. Ausg. 1832. ' . ' 

•) ErdniaDD a. a. 0. S. 86 u. 60. Heior. Bitter Ueber Lessings philos. nud rp% 
GrondsSiie, 8. 10. Tgl. Spiaoia Elh* II. Prop. 40 c. Scliol. and Prop* 41« 
Epist, StXlX. p. 528 sq.: ^ tanca qnacraf, enf natnrae hnpolni adeö ptopenil sinns 
ad diTidendan inbitaiitiam «neasam : ad id ntpondao^ qnod quandtai dnolai nodli • 
noblB «öiici^atwr{ abttraota leilicat, ^ w pe i ifa S alitte, pront opa afliwajMa aäm in 
Hnagiaatioae habemot; v«l at aabttaatlaf qaod noaai«! • loios htteUiteta ftt Haqae 
•i ad quantitatcTTi, prant aal in fanagiaationa, attendim», qaod laapiisiiBa atüMlItai 
fit, ea diviubiliB, finita, ex putllHU eoBipQSita tt maltipiex lapafittar. Sin nd eandem, 
pront est in inteUectn, attendamns, et res, nt in se est, pcrcipiatar, qnod difficiUime fit, 
tarn, ut satis antcbac tibi demonstravi, inflnita, indivisibiliB etnnica reperietur. Eth.l, 
Append, p. 75: Videmus itaqiie omnes rationcs, rjuibns vulpiis solet natnraTn expli- 
carf*, mijdüs essi' tantnrnrntidn imaginandi, ner ullius rci Datnr.^mj sed tantum irnagi- 
lULtinnis constitutionem indicare, et quia noniina luibent, (juasi essent ciiiiuBI eattca 
imaginationenj existentinm, eadem entm non rationis, se i imnp;iTifttii>ni8 voco, 

') S« Die Eleatea und die Indier a. a. O. ä. 2i>Ö; Aum. 412 und 270, Anm. 
42% klar oben 8. aet 
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iM i>iA Pluioiophie im der ChriitlMbMi Weif; 

4eon dieser, wie wir oben gesehen, hatte sein philosophisches Werk ip 
Awei Theile geschieden , and betrachtete in dem ersten die Dinge von 
StmdpiHikte der Yeroanft sab speeie aetenitatis, d, i. dee absolnt« ^ 
fieyns'), und erkiumte sie naek ihrer BeatihinilkeityTenndge deiren sie als ■ 
kefondeie «sd verschiedene Dinge erscheinen, ^gleich dem^Spinoxa und 
.den Wedantinen als non-entia, und behauptete nur das Eine reine Seyn; j 
in dem zweiten Theile dagegen betrachtete er sie von dem v'^tiuidpunkte j 
der hozoL, d. i. der leeren Meinung und KinbiUluni: oder Imu^iiKilion. auf 
welchem die manaichfaltigen sichtbaren Formen oder Modi des Einen 
fieyns als besondere Dinge gelten, und es daher eine Welt oder natara 
naturata giebt, und. vereuckte Jiier die Dinge auch als solche, nur eben un 
JUokte der leeren Meinung nnd Einbildung, ra erUiren'). Diese Toi^ 
lagen genügen ohne Zweifel, um wenigstens das| worauf es bei der 
gegenwärtigen Untersnchnng allein ankommt, in volles Liebt an stellen, 
dass Spinoza nicht etwa in Unwestullichem und Nebensächlichem, son-' 
dern gerade in der eigentlichen Angel seiner ganzen Philosophie voll- 
kommen übereinstimmt mit der Lehre, welclie sich auch als die Angel 
&r Indischen Theologie und der Eleatischen Philosophie erwiesen hat. 

Also stand die Christliche Philosophie im Anfange ihrer Entwickelung 
ebott da, wo die Uelienische Philosophie begonnen bat, anf dem Boden 
itB alten Morgenlandes, ib4em sie ansging von dem Indiycben und 
KleaÜBcben BegrilTe des absolnten Seyns. Anf diesem Boden erblicken 
wir sie in ihrer Gninderkennlniss auch noehbei Lefbnitz, weldher, wie 
einst im alten Morgenlantle der AU-Eiiis-Lelirc der Wedantinen und bei 
der philosophischen Wiedergeburt des alten Morgenlandes in Hellas der 
All-Eins-Lehre der Eleaten die Lehre von den Atomen, den unendlich 
vielen Eins mit' absolutem Anundfürsichsein, entgegentrat, so der All- 
fiins-Lehre oder der Einen Substanz Spinoia's die Lehre von den nnend- 

1} Dinp8piw»a >T«iit«Bd üBtor afltemitu ib weaig, wie Pannenides nnd die 
Wedantinen, eine endlose scitticke Daner, sondern das reine «biolate Seya selbst. Er 
segtEth. y. Prop. 30. DemcMMtr: Actemitas est ipsa Dei cssentia, qustenns hsec 
neoenariam involvit existentiam. Und Epist XXlX. p. 528: Per (hirntJonem cnim 
modorum tnntnmmodo cxistentiam explicfirp po^sumus; substantiae ver(i per acter- 
nitatem, hof est, infinitnTn existcndi sive, invita latioitate, ettendi fruitionem. V|^' 
Die Eleaten und die Indier a. a. O. S. 279 f. 

") 8. Die Eleaten u. die Indier a. a. 0. S. 250 f., hier oben S. 131 f. In def 
Eleatiscbcn Philo.su]>hie lag hier die Quelle der Sopbistik mit dem allen Sophisten ge- 
meinsamen Satze des Frotagoras : nävxmv xqthuxkov ftitffov ^PUt «rO^flS«©», Pl*^ 
Orat^.p. 386 8«. S.DieBto^ «d die Jbdier «. S. O. 8.l33f. Vgl. Spinoift 
Bth. I. Appead* p. 78 iq. n. s. 
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K isU TfkOoiopya Im; dir CMMriUn Wdi; ' MI 

Meh rielen Monadmi Oder Eins ils in imd ftr sieh seienden Sabstanzeä 
entgegenstellte. Leibniti ging erslenf Ton demselben Grundgedanken 
nne^ wie die Indisdien -nnd HeUenisehen Atomiker, Indem er lehrte nneli 
Fr. Aet; „Ans dem Dtteyn fiMmmengeseliter Snbstanien folgt die 

Existenz einfacher, für sich bestehender; denn das Zusammengesetite 
kann nichts Anderes sein, als eine Verbindung des Einfachen. Die ein- 
fachen Substanzen sind die letzten untheilbaren reellen Einheiten und 
Prinzipien alles Zusammengesetzten: Monaden; ohne Anfang und Unier- 
gang, -^denn nur das Zusammengesetite entsteht und yergeht; ohne Ver- 
i^deniBg, >reä weder eine Subittni» noeh ein Aeddens ki e|e eindringen 
knmi*).^^ Es wnr «weiten» nach dpmtbe Hnnptiirobl^m, dessen LOsong 
Lelbnitn vntemshm, nftmlleh, nacdi A»r Ansdrmdtswefse der Alten, die 
nnendltelie siefitbsre Tielbeit und Yerindening des Menden als eine 
wirkliche, nicht blüs scheinbare und eingebildete, zu beo-reifen; denn er 
sagt ausdriK Ivlich, durch seine Monaden werde die Lehre Spiauza's, nach 
welcher alles Andere ausser der Gottheit oder der Einen Substanz keine 
Wirklichkeit haben ^ sondern zu blossen Accidenzen und Modiücationen 
derselben verschwinden würde, Ton Gmnd ans remichtet^). Endlich 
. : spricht Leibnita es ancb selber geradezu ans, dass seine Monadenlehre 
Itt' Grunde nichts Anderes sei, ds die Atomenlehre des Altertems, nur 
in nener verklXrIer Gestalt, indem er wörtlich schrelH^t, wie Mgt: „Diese 
Monaden sind die wahren Atome der Nator und mit Einem Worte die 
Eleniente der Dinge^)." Wir müssen uns nur nicht dadurch täuschen 
köseii, dass die Christlichen Philosophen, und unter ihnen besonders ' 
Leibnitz, auch «chon auf den Vorstufen die alten Lehren mehr oder we* 



1) EV. Ast GriiodriM d. Gesch. d. Ftiilos. § 384. lAihnita Priadp, pbilog. § i . 
ttonas HOB est aial sulMtaiitia timplex, quae in eompodt« iogreditor, et didtur simple:^ 
qnie p«itlbaf caret; neeesse «atam est ätai monades, h* e. sabataatiM tiaiplices, quia 
daatar oompofica} omne anhn oo m poi K am non «at aial aggngatam simplioiiUD. Vgl, 
Di« Blaama aad die lädier a. a. Ol 8. M f. 

' Ii^ilnite k Bourgnet, Lettre II, 720 ed» BrdmaaD« Je ae, Mdi ecmaisai 
Tons en ponmi tirer qudque SpiDosismc ; aa contraire c* est jnstemeDt par ao. 
nades que le Spinotisme est dtitruit. Car il y a autant de substancee v^ritables et pour 
ainsidiro (kmiroivg vivans de l'nnivers toujours subsistans, ou d'umvers concentrea, qu'il 
y a de raonadcs, au lieu qup sdon Spinosa il n' y a qu une Beule sul^stanfc. 11 aurait 
raison, s'il n' y nvait poiut de monades, et alors tout hors de l)ieu .Mnait püssager et 
i'evunouirait en simples accident oa nao<iilicaiiou&, pui8<|u li ii'y aumit ]i »int U bssQ 
de* subfitances daos les choses, laqaelle consiste dam lexistcncc des monadeä. , ^ 
*) Leibnito Monadol. §.3; Ce^ müiia<l<js bonL ks vciitables atome« de la natoro 

eo nn mot, Isi ^l^ens des choses. Vgl. Krdxxmuii a. a. 0. B. II. S« 37 f. 
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■igir ia fiinklang mil ftm Bewusstoein der ChrUtliehen Weh zo setzen « 
iMhea «Bd in (Uesen neeen LIckte danteUen. So haben aneh die HeU 
lenUcäen Philosophen die Lehren des alten Horgenlandes mehr, od^t . 
wen^er hi EhiUang nil defi Hellenisehen Bewnsatsein gebracht odef/ 
heHeDisirt, indem z. B. die PythagorSer die Hellenisehen Yolksgtttter in y 
ihren mystischen Zahlen und geonielrischen Figuren zu begrcifeu wäbn^*' 
ten» und selbst Herakleilos sein feuriges oder ätherisches Urwesen aller 
Dinge, den Einen Lebeusgrund alles Daseienden, durch Zsb; und Zr^vo^ 
ovofxa, auf C^<u und CiQV hindeutend, bezeichnete. Diese Einklänge oder ' 
Anldänge sind hier völlig gleichgUtig;«es kommt vielmehr darauf an, oh« 
Einer der ChriatUchcn PkUoiephen eine solche Gmnderkenntnss wisaen- 
aehaßlioh eatwiehelky welche «ich als die wirkliche eigenlhiiniUche Wnr* 
^ lel und Angel des gesammlen eigenthttmlicheii religiösen nnd sitlliehen 
Lel>eni der GhristKc^en Völker gerade so ausweiset, wie die Platonisch^ 
Ideenlehre sich als die wirkliche eit^eMthumliche Wurzel und Angel der 
gesammten eigenthumiichenKunstreligion undSittlichkeii des Hellenischen 
Volkes erwiesen hat. Eine solche Grunderkenntniss ist weder die Spi- 
nozische, noch die Leibnitzische, noch irgend eine andere bis auf des 
heutigen Tag, sondern sowohl Spinosa» der Eleate der Christlichen Welt, 
ala Leibnito, der Christiiche B.eniokritos nnd [Iivta&)LOc in der Wis- ' 
sensohaft gleich dea Ahderite^, stehen mit den Grundgedanken ihrer 
Philosophie^ wie gezeigt worden, sogar noch auf Morgenländischen 
Stufen, in den Anfängen der Entwickelung des menschlichen Benkens* 
Mit Kam beginni in der Christlichen Philosophie eine neue Epoche; aber 
aucli diese ist im Grundwesentlichen nur erst dieselbe, welche in der Hel- 
lenischen Philosophie von Sokrates eröffnet worden ist. Durch Kant ist 
die Christliche Philosophie von ihren Morgeniändischen Vorstufen nur 
erst auf die des klassischen Hellenischen Alterthums erhoben worden, auf 
der sie sich mit ihren Grundgedanken auch noch gegenwfirtig in der He- 
gelschen Scheie befindet, . Denn was war es, wodurch Sofcrales in der 
Hellenischen Philosophie die neae Bpoefae hemnitthrte? Dass er, wSIh 
tend die IHlhere Philosophie vornehmlich anf die Erforschung des Ur- 
Sprunges und der Substanz der Dinge gerichtet war, jetzt das Denken ' 
auf sich selbst richtete und lehrte nach Zeller: „dass die Selbsterkenntniss 
des diMikenden Geistes, das rva>i)i osaüiov, der Anfang aller wahren Er- 
kcantniss seiomUssc^^^ dass er, auch das sind 4ie eigenen \V orte Zeller's, 
^wihrend jene «nch zum BegrifTe des Wissens nur dmreh die Betrachtung 
des Seyns kam, nmgekehn alle Brkeiintniss des Seyns Ton der richtig 
erkannten Idee des Wissens abhangig machte;** dass^etj indem er sehM 
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Forschung, wie Arisioieles ausdrücklich bezeugt, auf das Prin/.ip dei 
Wissens selbst hinwandte, erst das wahrhaft philosophische Wissen oder 
i>enkeii eröffnete >). E^en das war es, wodurch Kant auch in der Christ- 
Mmb Philotoplne die nent Epoche begriadele: dass et dett wn Uler 
•tesgesprocheneir GedanloMi dee Sokntee erCuete, dM dämm dai 
Virittk der Vimnft «oteraftfan, Mlieh mifeiiirl^^Uieli fiüttdlieker und 
fndkseeiidtr, tb Sokrltes, uod dnreli dieselbe trtt das waMtft philoso- 
phlscke ¥nssen oder Denken, die Neugestaltung der Philosophie zur 
absoluten spekulativen Wissenschaft, herbeiführte^). Duzu kouinU, dass 
Kant aucli f^prade so, wie Sokrates, hei seiner Kritik der theoretigchen 
'Yernunfl in Hinsichtauf dieDingean sich »unMchtwisseD hinaus kam, und 
zunächst nur bei der Kritik der prakÜschei Vernunft im Gebiete der Sitt- 
tichkeU die übersianKcke oder tnmsceiidenlale Wirkttckkeit erkumtoy ud 
kier auerali gMek Jenem, das klare wieseasekaftlicke ^wussls^ii der 

Mekeiidea koDkretenFreikeltrCilasate')» deis in ikm, dem niiektemea 
Denker, tick selbst, des Sokraüscken Bntkasiaamiis wiikle. Dean se 
stkreibt Rosenkranz : „Wenn Kant eine Leiilenschaft gehabt hat, so ist 

es die der Moralität, der Kampf für die moralische Freiheit gewesen. 
Der Beg^riff eines Vermögens, von sich ^e\h?^ anzufancfen. einer mir 
inwühnenden durch das Gewissen sich offenbarenden iNullnvendi|jkeit, 
der sich meia Wille wider alles Geittslen der Willkür beugen muss, be- 
geistert ihn, so oft er iha denkt» inmier von Neuem» «Ummt ihnpoetisch^).^^ 
Uad jolaatet das Zengaiss eines seiner Zflk5rer,^aekmaan*st In der 
Moral, ,yfcler war Kant nickt klos spekalatiTcr Pkibaopk, bier irar er 
Mek gttialNrolW lUdnef» der ibn and OeftU ebens» mH oick biniiss, ala 



*) S. Zellcr Die Philosophie d. Griechen Th. I, S, Z1 f. Tb. U, S. 1 t SO f. An- 
•tot Metaph. M, 4. p. 200; hier oben S. \m f. 

•) So bemerkt anch Schaller in •* Gc«ch. d. Nftturphilos. Th. II. S. 49 von d« 
• neuen mit Kaot hi -innenden Epoche: „Wenn innerhalb der ersten Periode der neue- 
ren Philosophie das I denken vorausaeUte, die Wahrheit erkennen lu können, so ist 
jei/.t das Denken vor Allem darauf bedacht, ehen diese Voraussetzung aufkall«beB» 
Die Frage nach der Möglichkeit des Erkennens wird nicht blos unter andWll »uch 
AO%eworfen, sondern sie ist die wichtigste, wesentlichste von aWeil. 6«r*ä« diwnck 
dlM Bcllfldioo auf das Erkennen, durch dieses Erkennen dw ViAuttmm t A^ 9^ 
ent dtt Dnk«tt wm whichalt phaosophischen, wiaMwakeftliiolien I>««kea «f«dsn,** 
Und oQteo: „War daher in der Torigen Periode der Baariff d«f Salwtani der 
lMm»B$grifr, w^Uwtgttkh jelit das Ds^ imierlii4b des Begöffi d« Satyek.- 
tivität. Das Ich, das SelbetbewiMsiiein» ht der höchrte Begriff.*' 

») S. Kant Kritik d. ptifc«. y«nmft jL6 f., 1« t ». 4. A*Sg. 

*> KoMilHMi^ Stadien Tli,tS.m ' 
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«r d« Yerattnd bcfriedifte.^' ^Wie oft nü«rla er uu bis s« TMm^ 
wie oft ersclitttterte er gewaliMm eeser Hers, wie oft erhob er naiere 
Cieist und unser GefiiU ees den Feudn dei soibitsüeklli^ Endnteo* 
vitnnis ttt dem hohen Selbttbewnutsein der reinen Willensfreiheit, svn 

unbedingten Gehorsam gegen das Vernunflgcsetz uuii zu dem Hochgefühl 
einer uneigrenniitzig-en Pflichterfüllung! Der unslerbliche Weltweise 
schien uiib dann von iiiiiimlischer Kraft begeistert zu sein, und befrei- 
•terte auch uus, die w ir iho voll Verwunderung anhörten. Seine Zuhörer 
Teriiedsen gewiss keine Stunde seiner Sittenlehre, ohne besser geworden 
in sein>)/< Sognr tneh in der wisseniiAnftliehen Methode leuchtet der 
Mst des Sekretes bei Kant herror; denn, wie schon Zeller beneilcl^ - 
„nnch-die kritische Methode des letiteien^ die er in den efoehennehendo« 
Werken allein anwendet, (ü nur eine Form derlnductten').*' Den dnrdi 

Kaiil bcgruiiilctou iiegrill i\cs absülulcn Wissens uiiteniahm dann Fichte 
in seiner „WissenschafisUilire" zu enl\^ ickt hi imd zu verwirklichen, aber 
luvörderst nur von dem Kanlschen Standpunkte, blos als subjectives 
Denken oder als reine Ich-Lehre, welche allein auf dem sittlichen Gebiete 
die transcendentale Wirklichkeit erkannte. Noch fehlte der Christliehen 
Fhilosophie der Piaton*, welche» nicht, wie Spinoaa und die BienteUi die 
Einheit blos des abstrakten Denkene und abstrakten Seyne, sondern die 
fiinheit des bestimmten Denkens und bestimmtDii Seyns behauptete, und 
eben die Yerennft, die bei Fichte und Kant eine rein subjektire war, 
Yvelülki'r die objektive lilichkeit als ein völlig Anderes und Unerkt nn- 
bares gegenüber stand, als die absolute substanzielle Wirklichkeit sell>sl 
erfasste. Dieser Piaton in der Christlichen Philosophie trat nach Kant 
und Fichte hervor in Schelling. y,Dic Subjektivität des transccndentaien 
odei rationalen Idealismus, dessen höchste Steigerung das Fichtcjsche 
System ist,<< schreibt Fr. Ast, „verklärte der genii^e Schelling nur abso- 
luten Vemonftphilosophie» durch die ZurttckfUhnuif des Idealismue auf ' 
den Spinoxlsehen Yemunftrealfsmns.^* 9,Da8 Seyn und Denkeui nneh 
dessen absoluter Efiiheit der transcendentale Idealismus fruchtlos gestrebt 
hatte," „führte Schelling. nach dem Vorbilde des Spinozischcn Systems, 
auf il^re ursprüiiiiliclie [jnljriliiioie Identität zuriu k. Diese ist ihm, da er 
von der rationalen und (ranscendentalen Philosophie ausging, deren An- 
hiinger er selbst zuvor gewesen war, die Vernunft^ insofern sie ale die 

1) Jachmaon Imm. Kant geschildert in Briefen an einen Fseond, Koaigiib. Ib04. 
S.30. 

*) Zeller a. a. 0. Th. I. S. 13. Vgl. Ariitot. Metaph, M, 4. p. hier* oben 
8« 184* 
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B. Di^PbilMopliielii^CknstlichenWelt. 

♦ 

«bwlme ladiffereni des Subjeklireii npd Objektiren gediehl wird. 
^ Dein nach SdieAing ist kein Reales an sich, sondern nnr ein 'durch 
\Idealitllt bestimmtes Reales, das Ideale also das schlechthin Erste/^ 
y^SehelliDg's System ist gediegene Vernunftphilosophie, vom Eleatischea 
und Spinozischen Vernunflreaiisriius imi dai in unterschieden, dass es da^ 
Reale diii Lli das Ideale besiiinmt sein lässtH." Dass diese Grundaiis\c\k\ 
die Pia tn II IS che oder die eigentliche Philosophie der Kunst ist, in der sie 
auch ausdrücklich die vollkommenste empllnsche WlikUclhkeU erbtickt, 
das sjirittgt in die Augen, und wird auckscbon von^. KaX/geindem aus* 
gesprochen, ind^m er sie als das ,^den( Spinozbmüs iiachgebildevc \uu\ 
dnrch den Platonismns belebte System«« beseiebnet^). Nach der 
Wiedergd)nrt der Platonischen Grnnderkenntniss und intellektuellen An- 
achanung in Schelling bedurfte es blos nocJi des ( lin'sthchen Aristoteles" 
um die Vcijuiiguner des innersten und tiefsten eigenlhuinlichen Bewnsst-^ 
seins des Hdh ni t lu n (ieibtes in der Christlichen Philosophie zu vofl- 
enden, und dieser war Hegel, welcher die Schellingsche Grundlehre' 
anerkannte, wie Aristotoles die Platonische, und nur dnrch dieiltelinng 
des Unendlichen und £adiichen oder des Ueberslnnlichen und Sinnlichen 
xa einander, die Schelling.anch blos in der Platoi^ischen poetischen Weise 
anlTasste, nicht befriedigt wurde. Denn Ttfllig treffend sagt Konst.IlVahtz : 
„Gegen die transcendenten Ideen des Plato, welche nur in die Welt her- 
abfallen^ 'richtete Aristoteles seine Frage: woher die Bewegung? Im 
Sinne dieser Frage hat sich auch Hegel gegen Schellin ir s^e wandt, und 
danach, wie Aristoteles, ein System von einer metaphysischen Immanenz 
aufgestelit^O. Die unterscheidende Grandansicht Hegers ist in der That 
buchstäbiich dieselbige, Wie die oben TonZelier dargciegte Gnmdansicht 
des Aristoteles. Denn so stellte ans Zeller oben die Gnindansicht des 
Aristoteles dar: dass in dem ^egriife oder der Idee „Piaton die Idbsolnte 
snbstansieUe Wirklichkeit, Aristoteles nieht Mos das Wesen, sondern 
auch das formende und bewegende Prinzip des empiriscli Wirklichen 
erkennt"*).'' Und so lautet die GnindansK hl HegePs in seinen eigenen 
Worten: „dass Nichts wiiklicii ist, als die Idee," oder „dass der Begriff 
allei|i es ist, was Wickiichkeit bat, und zwar so, dass er sich diese aeVbsV 

>) Fr. Ast. a, ». Ö. S. 428 1 d. Aug. 1825, 
») Fr. Ast a. a. 0. § 328. S. 438. 

Konst. Frants QnuufariSg» d«8 wahren aad wirUicbM abioivten Idealismwi 

B«rL 1843. S 70. 

«) ZeUer a. a. 0. m I. S. 39. Tg|Ll%« II, 11.8.363 f., hier oben S. 133 
a.l94f. . - 

lö 
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giebt;'^ „dass der Begriff AHes, und seiae Bewegung die ittgemeuie ein 
solute ThStfgkeit, die eich selbst bestfmmende ind eeibst reftlisiresde 

Bewegung ist').'' Aus dieser Grundansicht that er den bekannten Aus- 
spruch: „Was verniinfti}^ ist, das ist wirklich, und wa» wirklich ist. das 
ist verniinflig-." und lehrte dafier auch: .,dass die Philosophie , weil sie 
das Krgrüaden des Vernüaftigen ist, eben damit das Erfassen des Gegen- 
wärtigen und Wirkliclien, nicht das Aufstellen eines JenseiÜ^ren ist, das 
Gott weiss wo sein soUte^)/^ Ja das ganio System der Philosophie^ 
wie es vns in seiner EricyklopSdie der philosophischen Wissenschaften 
Hn CSmndrisse vollstfindig entwickelt vor Augen liegt, Isl nach seiner 
eigenen ausdrücklichsten Lehre und Bezengung anf jedem Blatte Ton 
Anfange bis zum Ende gar >iiclils weiter, als nur die vollst iiidige dialek- 
tisch systematische Ausführung der aniregehenen Arislülelischen Grund- 
ansicht, 80 dass es sich auch in demselben Endergebniss und Abschluss, 
'virie die Aristotelische Fhilosophie, vollendet, dass „die absolute tind alle 
Wahrheit die sich selbst denkende Idee^' sei ; und damit dies auch der 
Blindeste ersehen könne, so hat schon Hegel selber diesen Sehlnsssteia 
seiner Philosophie die gleiche Tollendende iehre des Aristoteles im Grie- 
chischen Urtext t>eigefUgt^). Mag Hegel die Aristoteh'sche Gnindansichi 
'immerhin yollständigrer und systematischer in cigenthümlicher genialer 
-Weise auscrefiihrl haben, obwohl auch seine wissenschaftliche Melitode, 
wie »ich aus Ueyders genaueren Untersuchungen ergeben wird*), von 
der Aristotelischen im Grande so sehr nicht verschieden ist, wie es auf 
' den ersten Anblick scheint; mag er immerhin auch den ganzen Inhalt des 
Christlichen Bewusstseins seinem System einverleibt haben: so bleibt 
es doch eben die Aristotelische Gmodansicht^ die er nur m neuer eigen- 
thttmlicher Gestalt entwickelt; so hat er den ganzen Inhalt des Christ- 
liehen Bewusstseins doch nur Aristotelisch betrachtet nnd ans der Aristo- 
telischen Grundansicht zu begreifen vermeint. Noch f^hlt also bis heute die 
Philosophie, deren Prinzip odereigenthümliche und unterscheidende Gnmd- 
erkeantnifts zugleich in Wirklichkeit das Prinzip oder die eigenthümliche 
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B. Die Flulosophie in'der ChristUehen Welt. 2^7 

I 

Qijd unterscheidende Grunderkenntniss der Christlichen Weit selbst wäre, 
nnr in derphilosu|)liischen Form, kurz, die sich als die wirkliche wissen- 
«chaflliche Vorkliininn der Christlichen Offenbarung" uinl des gesamnUcn 
aus ihr messenden eigenthümlichen religiösen und sittlichen Lebens der 
Christlichen Welt gerade »o auswiese , wie die Platonische FhiloBOphie 
sich aU diese VerkJ^roog des HeUenenthiunfl erwiesen b^t. Denn die 
Offenbarnngspliüesopliie, welche neuerdings vca ßchelling versucht* wor- 
den- isl^ yemtg k^ine höhere Bedeutung nnsusprechen, als die, diss sie 
in tiefer richtiger Ahnung schon auf das Endziel hinzefgt, an welchem 
auch die gesammle Christliche Philosophie, wie die Hellenische, sich 
volleaden muss, und sich vollenden wird, so gewiss, als die Chiisliche 
Welt ihr ei^renes, von dem des klassischeu AKcilhums verschiedenes und 
i^)heres Friozip hat. 

Wer diesen Entwickelungsgaiig und gegenwslrtigen Standpunkt der 
Fhiioso|üue in der Christlichen Welt noch he&weifeln kann, dem mus« er 
nue dem Einflüsse vpllends kl^r wenden, welchen dieselbe vornehmlich 
seit ihrem Eintritt in den Gedankenkreis des klassiscbeu Alterthums thal- 
•ichlich ausgeübt hat und fortdauernd ausübt. Gleichwie nämlich di% 
Hellenische Philosopluc auf ihren Morgcnländischen Erkenntmss.slulen 
die silliiche Verwirklichung jener Weltansichten, die Herstellung Schine- 
sischen und Indischen Lebens auf dem Hellenischen Boden, erstrebt und 
theilweise durchgesetzt hat: so erstrebt die Christliche FhUosophie, 
imohdem sich in ihr die Erkenntniss des klassischen Aitertbpm9 verjüngt 
hat, deren sittliche Verwirklichung, die Herstellung antiken republika- 
nischen Lebens auf dem ChristUchen Boden, und nicht mU geringereih ' 
Erfolge, da die geistige Errungenschaft des klassischen Alterthnms, wie 
im ersten Theile der Untersuchung gezeigt worden'), schon von Anfang 
als gruüdwesentliches Element sowohl in der eigentlichen Grundan- 
schauung, als in der Erzieiiung und ganzen Geschiclite der Christlichen 
Weit ihre zwur tingcschrankte, aber in der gehörigen Einschränkung 
voliberecbligte GeltUDg behauptet. Daher konnte es geschehen, was 
sonst unbegreiflich wäre, dass in Frankreich, nachdem dort eben der 
^keptiBiamua und Materialismns, den wir vor und in der Zeit dea Sokmlea 
auch in Hellas erblicken, weitere Verbreitung gefunden und das Christr 
.liehe Volksbewusstsein unterwühlt hatte, bei der bekannten folitisehen 
Verwirrung im Jahre 1792, gerade in der Epoche der Christlichen Philo- 
sophie, wo sie in den Geduakenkreis des klassischen AUerlhums einge- 
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treten war und sich in ihr das Sokratische oder Hellenische Bewnsstsein 
der Freiheit verjüngt halte, jenes Zerrbild des antiken Freistaates, selbst 
mit dem Ku!tns der \ t i iiunll, aufgepHanzt wurde. Daher wurde von 
Neuem im Jaiire 1848 hauptsächlich durch den Einfluss der Junghegel- 
geben Schule, welche ansdrücklich eben die allgenieinere VerbreitHiy 
vnd Billliehe YerwirkUcknng der HegeUehen Lehre um Ziele halte uid 
Irage Zeil fiist die gesammle Presse beherrschte^), die bekeaate repabli- 
kaaische oder demoltraliscbe Bewegung beinahe auf dem^gaiiaea Fesllande 
Europa's henrorgemfen, und ftihren die Anhänger and Sprttsslinge dieser 
Schule, von denen die Häupter in jenem lächerlichen Central-Comilc zu 
London \ r rein igt sind, noch heule fort, die Herslellun:^desrepublikanisclien 
Lebens und selbst des idunmunisnius, der im Grunde auch nur eine Kari- 
katur des Platonischen Staatslebens ist, der Christlichen Welt als dea 
Beginn des goldenen Zeitalters za rerkündigen nnd thörichl sn erstreben. 
^ Denn wenn Hegel selber, da er mit seinem Gemtttbe allerdings in der Tiefe 
der Christlichen Weit wurielte, noch die Christliche Staatsverftissaag 
als die sittliche Yerwiffclichnng seiner Aristotelischen Gmndansicht ent-/ 
wickelt hat, so erkannten seine Nachfolger weit richtiger, in welcher 
Sittlichkeit diese Philosophie ihre wahre Verwirklichung gefunden hat 
und jetzt von Neuiin liudeii wurde. . David St raus«, ohne Zweifel der 
geistig bedeutendste und vollendetste unter alten Schülern Hegel's und 
zugleich derjenige, welcher der Hegeischen Lehre bei den Gebildeteren 
den tiefsten and weitesten £inflnss eriUfpet hat, sagt am Schlnsse seiner < 
Schrift: Der Romantiker auf dem Throne der CKsaren, mit ganser Olfen- 
heil: ,,Die freie karmoaisehe Menschlichkeit des Griechenthurosy. die aaf 
sich selbst rahende HannhafHgkeit des Rtfmerthvms ist es, in welcher - 
wir aus der langen Christlichen Mittelzeit, und mit der geistigen und 
sittlichen Errungenschaft von dieser bereichert, uns wieder herauszu- 
arbeiten im Begriffe sind." Nach ihm ist die ideale Sittlichkeit die des 
kla?«i?chen Allerthums, nur bereichert mit der Christlichen Errungen- 
schaft: das treue Abbild der Hegeischen Philosophie, welche sich eben 
als die Aristoteliliche d. i. als did vollendete tiefste Erkenntaiss des klas- 
tischen Aherthnms erwiesen hat, nnr bereichert nnd' avsgeachmttckt mit 
dem Inhalte des Christlichen Bewusstseins. So Termeint selbst der be- 
sonnene David Stranss im Verein mit den übrigen Anhängern der Hegel-^ 
™^ . . . ^ ^ . 

Was hab«n nidit i. Bw allein die von Arnold Bugs henn^gogabenen HallvelMa 
und Deotochen Jahibfichar gftwirktl Ueber dieie wurde schon lange vor 1848 gew- 
theilt nnd «lugeeproeheo, ihr BfaifliiM wftfde noch an ehwr Eanpaiaebea Madit 
erwacliieii. 
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seheii Lehre den grosse&Gang der Weltgeseki Ate^ die de» UusisdMB 
' Altertbmn mnd dem CbrisleDtham vielmehr die vmgehehrle Stdleng ange- 
wiesen hat, umwenden zu können, nnd ist so Yerblendet, den erieech- 

letslen Fürsten, ^eg-en den er die genannte Schrift gerichtet hat, welcher 
auf (Irr wirkliclirn Hohe nicht des philosophischen Zeitgeistes, aber der 
Wellgeschichte steht, und seinem Volke eben den Staat, den der weite 
Fortschritt der Weltgeschichte fodert, nämlich dea wahrhaft Christ- 
lieheii, berileUen mdehte, desshilb des Rttckschritles ul seihen. Was 
so David Stnmss md Andere aus der HegeXsi^Mii StluAe mehr oder 
- minder klar Iheorellsch entviehelt haben ^ das haben die Urheber oer 
jüngsten Bewegung, nachdem bereits hi der Kirche aus demselben 
Samt 11 die sogenannten freien Gemeinden und Deutschkatholiken aufge- / 
gan^^en waren, auch im Staate praktisch zu V( r\N ii kliehen versucht. 
Dies bezeugen sie selber. Denn um nur Denjenigen zu vernehmen, 
welcher der Hcgelschen Philosophie am fernsten zu stehen scheinen kann, 
l so sagt M a z z i n i , der bekannte Häuptling bei der republikanischen Bewe« ' 
' gnhg in Italien, gleich im Vorworte seines Werkes: Italien, und die mo- 
derne GiTilisation, mit ausdrficklichen Worten: dass es sich darum handle, ' 
.mit der Geschichte in brechen, und unser Leben neu aufsubauen auf der 
\urundlagc der Hegelsehen Logik, ,,an die Stelle des alten todten Glau- 
^bens die starken und unerschiiUeriiclien Ueberzeugnnffcn der Vernunft und 
<Jer modernen Wissensclinfl zu setzen." Auf dicselije Quelle ihrer Weis- i 
4ieit weisen unmittelbar oder mittelbar bei genauererl^achfrage jene übrigen 
Baumeister der neusten Weltgeschichte zurück, deren abenteuerliches 
I Unternehmen natürlich an dem wirklichen Eckstein, den sie verwerfen, 
serschellt ist, oder, wo es noch Jetxt im Fort^ng^ erscheint, noch ser- 
schellen muss, nnd nur als Ferment die kriiftige Entfaltung des Lebens, 
welches das Christliche Prinzip federt, beschleunigen wird , wie schon 
gcf^eiiwaj lig die aufblühenden Vereine für die innere Mission nnd andere 
Zeichen der Zeit erkennen lassen. Doch das Angeführte genügt, indem 
hier blos die Leuchte antrezündel werden sollte, bei welcher Jeder selber 
die ganze jüngste Bewegung, die aus dem Volke, und nicht aus der phi- 
losophischen Schule hervorgegangen sein soll, in dem rechten Lichte 
erblicken und die wahren Urheber ttberall, auch wo sie im Hintergründe 
stehen, entdedkeh wird. 

Sowie aber (Tiese Beleuchtung die eigentfiche Natur und Wurzel der 
ganzen j üngslcn Verwirrung aufdecken soll, so soll sie damit auch gleich- 
zeitig Versöhnlichkeit stiftL n, indem sie klar zeigt, dass jene Verwirrung 
Dicht vom bOsea Willen hervorgerufen, wenn auch natürlich benutzt 
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worden ist, sondern yqu dem Gesetz der geistigen Entwickekng, das ' 
«idi in der Geschichte der Christlichen Philoeophie mit der gleichen |' 
Notiiwendigkeit, wie in der Geschichte der HeUeniecben, voUfttbrt, sndi 
dem die Urheber, sich selbst anbewaaet, nur als Werksevge dieiMflu 
Dtsselbe Gesetz, welches die Verwirrung hervorgenfen bat, wird aaeb 
(und damit soll diese Beleuchtung nicht blos Versöhnlichkeit, sondern 
auch Beruhigung sclialFcii) die herrlichste Lösung herbeiführen, wann 
die Philo SO]) lue in der Christlichen Welt ihr eigentliches Kndriel erreichen, 
und dann aus der eigenen klarsten Krkenntniss selber verkündigen wird, • 
was ihr jetzt Tergeblich der grosse Apostel und die Erfahmog Ißhrea: 
iyEiaen aaderen Grnafd dLshn Niemand legen aasser dem^ 
der geleg't ist,, welcher isljesns Cbristns/^ 



RüOfA 



üigiiizea by Google 



Inhalt. 



Einleitung S. 1—4. 

Erster Thell. 

X ' Der ganze Entwickelang^gang der Meoschheit. 

S. 5—123. 

Sinn und Ziel des Drama's def Weltgeschichte S. 5. Eintheilung — 0. 

A. Das alte MorgenUmd. 

S. 6—74. 



1. Die alten Schinesen« S.7— 23. 

Ursprache und Urschrift S. 7. Urstaat 
— 8. Urbauart — 10. MatFematisch- 
mnlikalische Weltanslcht vom Ursprünge 
nnd Wesen der Dinge; die Gottheit thiän 
das Ur-Eins — 11. Die Weltmusik nach 
Li-kuang-ti -^3. Tetraktys — 15. 
Das heil. Instruinent Kin — eb. Siltlichc 
Yerwirklichong der Weltansicht — 16. 
Die Qrosse Familie oder der Schinesische 
Staat -»17. Abgemcssefiheit des Le- 
bens, Li~^ 18. Sittliche Geltung der 
Musik — 20. ~Fnlsmusik 22. Zauber- 
gesänge zur moralischen Besserung — eb. 
Die gemessene üusserlicho Haltung als 
Darstellerin der inneren Harmonie der 
Seele — 23. 

2. Die alten Baktrcr, Meder und 
"Perser, oder Zoroaster, S.23 — 34« 

Weltansicht vom Ursprünge und We- 
sen der Dinge; Ormusd und Ahriman 
S. 23. Ewige Bewegnng und Umwan- 
delän~g des Feuert — 27. Kultus des 
Feuers — 28. Heiligk^ des Goldes und 
Silbers unT^er funkelnden Edelsteine — 



29. Verehrung und Förderang des Le- 
"Bensin der Natur — 30. Verabscheuung 
des Entseelten, und"etgenthümliche Be- 
stattung der Todten — eb. Verwerfung 
der todten Götterbilder — 31 . Die Staats- 
ordnung Abspiegelung der^eltordnung ; 
der grosse König das Abbild Ormusd's 
— 32. Abspiegelung der Weltansicht in 
demXharakter und der Sittlichkeit; der 
heil. Koschti oder Streitgürtcl — 33, 
Tugendlebre — eb. ^ 

3. Die alten Indien S. 34-47. 

"Weltansicht; die Gottheit, Brahma, 
das reine Sej-n, sat; die Welt Nicht- 
Seyn, asat S. 34. Standpunkt der Er- 
kenntniss der Wahrheit, und Standpunkt 
der Unwissenheit, Akosmismus und Fan- 
theismus — 38. Das reine Seyn oder 
Brahma Eines" mit dem reinen Denken 
oder Ich — 40. Vcrbildlichüng desselben 
in der GeslUt der Kugel — eb. Aus- 
prägung der Wcltansicht in dem Fhan- 
tasielobcn des Volkes — 41. Zweierlei 
Kultus, auf dem Standpunkte des Fan- 
theismus — eb., nnd auf dem des Akos- 



232 



Inhalt. 



misrnna, Joga — 43. Die abstrakte Frei- 
heit Prinzip der Sittlichkeit — 45. Die 
Gvmnosophisten oder Elatsagenden'— 46. 
Dialektiker oder Njajiker — eb. SopEÜ 
Bten, Tscharwakas — 47. Atomiker — cb. 

4. Die alten Aegypten S. 48— 60. 
~ Weltansicht; die vier Elemente und 
der Qeist S. 4*^. Mysterium der Religion 
und des KultüiT Osiris, Typbon, Isis — 
50. Symbolischer Kultus cu Papremis 
— 51. Exoterische Verbildlichupg des 
Osirismysteriums in dem Jahresprozess 
und -dem Nil — 52. Die Wurzel der Zau- 
berei — 53 Bestätigung der Weltansicht 
durch die bedeutsamsten Bildwerke — 54. 
Erklärung der Obelisken — • 56 , und deF 
Pyramiden — 58. Ursprung~ünd Sinn 
des Thierkultu8^59. 



5. Die alten Israeliten. 6. 60— 74« 

Weltansicht; Scheidung der Gottheit 
und der Welt ihrer Wesenheit nach S. 60. 
Entgottlichung der Natur — 62. Er^ 
Schaffung der Weltordnung aus dem 
Chaos — 63. Jehovah die Eine und 
alleinige Alles wirkende Macht — > 65. 
Fatum und Zufall ausgeschlossen — 677 
Das Problem des sichtbaren Schlechtenln^ 
der Natur — 69, und des Verkehrten in der 
Verthcilung ctes Glückes und Unglückes, 
Vergeltungstheorie — cb. Das Buch Ko- 
heleth — 70, und das Buch Hiob.— 71. 
AuffassDng~3e8 Guten und Schlechten ^ 
Weisheit und Thorhcit — eb. Die Theo- 

r 

kratie Jehovah's nicht die eines beschränk- 
ten Volksgottcs — 72. Die Wurzel disr 
Mcssianischen Erwartung 73« 



B. Das klassische Altertlitim. 
S, 74-98. 

Das wesentlich Unterscheidende des alten Morgenlandes und des klassischen 

Altcrthums S. 74. 



1. Die alten Hellenen. S. 77—92. 

Der Kern des neuen eigenthümlich 
Hellenischen Bewusstseins nicht in den 
Mysterien zu suchen S. 77, sondern in 
der Hellenischen Kunstreligion — 79. 
Wesen und Ziel derselben: Bewusstsein 
und VeranscbaulichuDg übersinnlicher 
Begriffe oder Ideen — eb. Gleicher Kern 
der Hellenischen Mythologie — 83. Nach- 
weisung im Bestimmten : Prozession des 
Asopichos zum Altare der Charitinnen 
n^it dem Piodarischen Lobgesange — 86. 
Darstellung des Gottes Kairos von 
irippos — 88. Das Prinzip der Helleni- 
schen Kunstreligion zugleich das Prinzip 



der Wissenschaft, insbesondere der Phi- 
losophie — 90, auch der Hellenischeo 
freien Sittlichkeit — 91. 

2. Die alten Römer. 8.02—98. 
Das Uebereinstimmendo des Römi- 
schen Bewusstseins mit dem Hellenischen 
S. 92, und das Unterscheidende: das Be- 
wusstsein der Persönlichkeit — 93, beur- 
kundet in der Auffassung und~Entwik- 
kelung des Begriffs des Rechts, insbeson- 
dere des Privatrechta — 94. Heiligkeit 
des Eigenthuros — 95. Heiligkeit der 
Familie — 96. Egoismus — 97. Be- 
stätigung auch durch die Griechisch-Rö- 
mische Philosophie — 98. 



C. Die ChrUtliche Welt. 

S, 98-123. 

Die geistige Errungensehaft der ganzen früheren Weltgeschichte, die Israelitische, 
Hellenische und Römische, ist vereinigt und verklärt in der Christlichen Grunder- 
kenntniss S. 99, und besteht thatsäcblich fort in der Christlichen Religion und dem 
Christlichen EeBen — 103, besonders auch in der Christlichen Erziehung — t04, und 
findet sich vereinigt selBstln der Christlichen Ideal- Verfassung — IQÖ. Die neue" und 



Cr 



Inhalt. 



235 



unterscheidende Grnndlehre der ChristUchen Reh'gion: die Gpttetkindschaft defr 
Menschen — 106. Christas seihst weiss sich und stellt sich dar als Sohn Gottes — 
107, und lehrt zugleich, dass alle Menschen Gottes Kinder sind — 110, dass sie dies 
jedoch ^unächst^nur sind an sich oder ihrer Bestimmung nach, und es in Wirklichkeit 
und Wahrheit erst werden durch die geistige Wiedergeburt — III« Der historische 
und der ewige Christus — 1 14. Anschauung des ewigen Christus in dem historischen 
— 1 15. Die aus der Grundichre aosfliessenden Hauptlehren : Christus der Erlöser 
von der Sünde und dem Tode — J 18, und der Hersteller der wahren Freiheit — 119.. 
Das Reich Gottes — 120. Die Angel der Christlichen Sittlichkeit : die Liebe za Gott 
und dem Nächsten — eb. Rückblick; das Christenthum die Vollendung der Welt- 
geschichte — 122» 



Zweiter ThetL 

Die GescMchte der Philosophie nnd ihre Stellung zur Religion. 

S. 124-230. 

Das Gemeinsame nnd Unterscheidende der Religion und der Philosophie, und ob 
sie mit einander verschnbar S. 124. Die herrschende Ansicht von der wirklichen 
Stellung der Geschichte der Philosophie zur religiösen und gesammten Entwickelnng 
der Völker unbegründet — 120. Wie die volle Aufklärung darüber zu gewinnen — 128. 

A. Die Philosophie in Hellas. 

8.129-213, 



L Pythagoras. S, 130—139. 

Seine Lehre völlig dieselbe, wie die 
der alten Schincsen S, 131. Dieselbe 
mathematisch^musikalische Weltansicht ; 
die Gottheit das Ur-Eins — IMi Wclt- 
musik — IM. Tetraktys — IM Die- 
selbe sittliche Verwirklichung der Welt- 
ansicht — 1.^5. Der Fythagorische Bund 
Eines mit der Grossen Familie oder dem 
Schinesischen Staate — eb. Dieselbe Ab- 
gemesseuhcit des Lebens — 137. Die- 
selbe sittliche Geltung der Musik — eb. 
Zaubergesänge zur moralischen Besserung 
— 138. Fulsmosik — eb. Dieselbe ge- 
messene äusserliche Haltung als DarsteU 
lerin der inneren Harmonie — 139. 

1. HerakleitoB. S. 139—149. 
Seine Lehre völlig dieselbe mit der 
Zoroastrischen S. 139 . Diese Ucberein- 
stimmung schon von den Alten bemerkt, 
die ihm ein Werk „Zoroaster** und einen 
Briefwechsel mit Daring Hjstaspis zu- 



schreiben, und neuerdings v. Fr. Kreuzer— 
140. Unrichtige Darstellung seiner Lehre 
von Schleiermacher und von Hegel — 141. 
Grundansicht seines Voi^ngers Anaxi- 
menes — 142. Unterscheidende Grund- 
ansicht des Herakleitos, ganz überein- 
stimmend mit der Zoroastrischen — 1 4»?, 
Gleiche Verbildlichung des Unvcsens in 
der Flamme, selbst im Golde — 145. 
Gleiche Heiligkeit des Lebens in der 
Natur, und gleiche Verabscheuung des 
Entseelten — HO. Zoroastrische Bestat- 
tung des Herakleitos — eb. Gleiche 
Vei-werfung der Götterbilder — 147. He- 
raklcitos auch Zoroastrischcr Monarchist 
— eb. Gleiche Tugcndlehre — 14^- 

3^ Parmenides. S. U9-161. 

Die Eleatische Lehre völlig dieselbe, 
wie die der alten Indier S. 1 49, Die 
All -Eins -Lehre des Xenophancs ganz 
übereinstimmend mit dem Indischen Pan- 
theismus — 1 51« Die Lehre des Par- 



S34 



Pameoides g»ns ubereiofdinmend mit 
dem lodicchen Akosmismns; dioielben 
awei Standpunkte d^r Erkenntnlss , die- 
selbe Auti'assung der Gottbeu als abso- 
laten Seyns und der Welt aLs Ni ht Siyns 
— eb. Dieselbe Verbildlichung de« abso- 
luteu Sejns in der Gestalt der Kugel — 
155« DieMlb« Bobauptung der Einbeit 
(tat ScjQs nndDoikait — 156. Ant a«r 
Bloliicii— Gnadandefat Midi 4i«Mlbe 
IMflkktik e nH prm B cn— eh.; »neli dieselbe 
Sophietik — 157; wdk dieiilbe Atonen- 
lebre — eb. ; «DdÜch ancb dieielbe Ethik 
und Lebeniweise der Entsagenden oder 
Eyniker — 158. Der Becher des Dio- 
genes — 159. Selbe(T«rbreniui«g dea 
fer^griniui — 160* 

4« Bvpedoklta» S. 161--171. 

Bdoe WeltaBaebftmiflg Tellig dlcielbe, 
wie die der aHen Aegypter 8. 161. Die- 
•elben Beateadtb«^ «Uer OiDge: die vW 
^mente und der Gdet 162. DieMibe 
wdlwbSpfaiigiliieori«, wie im Mytteriiun 
rm Oeiria, Typhon nnd Isis — 163, und 
•ogar in derselben religiös • mythischen 
Fonn — 169. Dabei dieselbe Seelen- 
wnnilprungslehrc — 170, und in der in- 
nigsten Verknüpfung mit seiner Welt- 
ansicht dieselbe Heilkunde, und sogar 
fUeaclbe Zauberei — eb« 

5« Anaxagorea. 8. 171—182. 

4 

Seine OniaderkeDiilatie vBlligdieielbe, 

%vic die der alten Israeliteii: dieielbe'vQI. 

lige Scheidung der Gottheit und der Welt 
ihrcf Wesenheit nach S. 171. Dieselbe 
Auflassung der Gottheit als eines nnend- 
lit heil uljersinnlichen reinen Geistes oder 
Noos — 173. Dieselbe EntgottHrhung 
der Natur als eines Gebildes ans blossen 
natürlichen BtotTen — eb. Dieselbe 
SchöpfungfcLhcurie — 175. DieselbeAuf- 
faasung der göttlichen Weltregierung — 
1 76. Dieeelbe VerwerCiuig der fsfamm* 
m beidniaeben Götter ~ 177, «ucb des 
Yerhaiigntoei sad det Zufalle — 17& 



Dieselbe Anscbainuig von der ganaen 

Weltordnnnnr — 179. Daher auob das- 
selbe Problem des sichtbaren V.lt ( hten 
in der Natur — ISO, und de« Verkehrten 
in der wirklichen Vertheilung des Glückes 
und de« Unglückes — 181. Endlich auch. 
^dieselbe Auffaasnng des Guten und 
Scbleciileii aisVeittaod mdUnventeodt 
eb. 

6. Die Vollendung der Helleni- 
schen Philosophie dnrt h Sokra- 

tes, Flaton un4 Aristoteles. 
' 8. 182-^197. 

Die gemeinsame i^run ii rkenntniss 
dieser drei Philosophen ist dieselbe , wie 
die des Hellenischen Volkes, nur in der 
Klarheit des philosophischeu Denkens 
8.182. a)8okrfttei.BeLihtn derselbe 
Wettdepnnkt Im Enfewiekduagagange der 
HeUenlacbea PbüoaopUe, wie bei dem 
Hdleiiiadieii Volke im Entwiokebnige* 
gange der WeHgeacbicbte — I8S* Be- 
wnmteein dee Priuipe der Wiaeenaebaft 
— 184, nnd der Freiheit des Geistes -- 
185. Sein Daimoni^m — 1S6. Seine 
Stellung zur Volksreligion — eb. b) P 1 a - 
ton. Seine L'^hre die Krone der HpIIp- 
niscben Philosophie und gesamml» n ^ei- 
8ti--en Entwickclung — 1H7. In ihr alle 
früheren Systeme der Philosophie har- 
monisch vereinigt — 188. In ihr der 
HSbeponkt der HeUemscben Philosophie 
errdel|t — 100. Und ibr Frinaip zugleicb 
das Prinaip nod die Verklamng der Hd^ 
leniscben Knnatreligloii — 191. c) Ari- 
stoteles» Bei ibm kein nenee Frinvp 
der FbiloBopbie, tondem nnr die Lehre 
von der Immanenz der Platonischen Ideen 
in derempiriacben WirkUcbkeit ^ 104. 

7. Die Hellenische Philosophie in 
der S5misebettZeit; die Stoiker, 
die^Epiknreer nnd die Skeptiker. 

& 197—310. 

Naeb Piaton nnd Ariitotdes keine 
nene Weltanndit mebr, sondern nnr 
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Wiederholang Vor - Platonischer Welt- 
ansicbten , die daher auch mit den ent- 
sprechenden Morgenländiscben zusam- 
menstimmen S.l 97. Uebereinitiminiitigder 
ans d«r Blotiiehen Fliflotoplii« enteiprat» 
•«iMB 8k«piif Bit d«r IndiKfatii *-* IM. 
Uebtfeinitiamvnff äer Welteiiridit Bpi* 
kor*!, der ddi ad DemokritM «umIiIow, 
mit in loditcliMi AtOiil«lilehre — eb. 
ÜcibereiutimiiiiiiiK d«r Stoischen Weil- 



ansieht, c^ie von Herakleitos entlehnt war, 
mit der Zoroastrrschen in der Lehre vom 
ürwesen aller Dinge — 199», von der 
Weltichöpfimg — 203, tob der Welt- 
ordniuig und dem koemiecben Leben — 
204» Ton den QOttem — 905. Dennoch 
ein neneePrinsipder Ifach^ArietoteliiGhea 
Fhiloeophie : dasSelbeaettuiilwifi dvFtor* 
sönlichkeik, dne Frinnip d«r BonMicheii 
Welt ~ m BndeigebniH — 210. 



B. Die Pliiloiophie in der CJiristlichea Welt. 

S. 213-230. 

Gleiches Gesetz der Entwicklung der Philosophie in der Christlichen Welt, wie in 
HeUas S. 213. -Cariesius — 214. Spinoza — eb, Leibnitx — 220. Kant 
— 222. Fichte — 224. Schelling — eb. Hegel — 225. Einflass der Phi- 
losophie seit Kant — 227. Die Fmniögische Republik 1792 — eb. Die Jung- 
begeUcbe Schule nnd die demotareliielwBewegung 1848—228. David Stranaa 
eb* Mnsiini'— 239. SeUnv — di. 
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Ambroiicliy Dvb JF* Avy.Stndien und AndeutunceB im Oebi«t« de» 

AltrömUchen Boden» i^nd Caltttf, Eistet Heft T| Thlr« 

Italteeryllr.« Beiträge zurVermittelunfi; elnjes richtigeAlMMto 

über Katnolizismas und Protestantismus. 1| Thlr. 

Die L^llloil» Von Dr. Karl Friedrich Gaupp, königl. Konsistorialrathe und 
Professor der Theologie au der Univtrsität zu Breslau. 2, Aufl. 22^ Sgr. 
Inhalt. Erster liaupttheil: Die Union im Lehrbe^rifT. Erster Abschnitt: 
Dogmatische Entwickeluns der Lehrgegenstäiide beider Kirchen. Das Abendmahl des 
Herrn. Die Lehre von der PertoaChridti. Die Lehre von der Gnadenwahl. Die Lehre voa 
der Taufe. Die Kircbeaspattung- — Zweiter Abtobnittr Die «rultolieohen Schriflen 
dfer deutsoh^reforniinen Kirehe in Ihrem Gecensatxe zam Lutherthooi. Von der Pereo* 
Christi Vun der htiligf n Taufe Vom heiligen Abendniuhle Von der Gnadenwahl. — 
Dritter Abschnitt: Kritik der L nleräclieiilunpslchren beider Kirchen und Versöhnung, 
derselben. Von der i'ersun Christi. Von dem Ik ili^t n Abcndmidde. Von der Prfuiestina- 
lionslelire. — Zw i i 1 1 r iluupitheil: Die iiircldiclte EinrührunR der Union. Geschieht- 
tiche Einleitung. Die KubiDMSotdfe vom 91. Febnutf I8M> Die GeoeialqrBede des MM. 
Aussicht in die Zukunlt. 

£lvciilcli,JDrv P.0-> Vertlieidiguil|;8schrift.Neb8t aktenmüaaiger Dar- 
steUnngderin d. HennesisdienSadieBttBoaD gepfiog. VetbaadluDgen. tUA 1 TkL 

fmtfrM Wilhelm Vrelliepr IielliBltB. EiBe BierarUe. 

, Zar Sükularfcier des Geburtstages von Lcibnitz. Von Dr. Gnhraner. 2Theile. 

Nebst einem l'( rsonen-Kegistcr. 2. Ausg. Mit d. Bildnisse v. Leibnit«. 4 Thlr. 

Hr. II. Fi&rüfer'fii i:epaiiiiiielte üanzelvortrAi^e« t. und 

2. Theil, enthaltend: Zeitpredieten. Der Kuf der Kirche in die 
Oegenwart. 2 Binde. 2. Ausg. 3^ Tlik; 

3. und 4. Theil, enthaltend: Fredigten auf die Sonntage des Kirehea- 
jahres. Zwei Bünde. Zweite verbesserte Ausgabe. '24 Thlr. 

5. nnd 0. Thcii, enthaltend: liomilien auf die öountage des Kirchenjah- 
res, Zwei Binde* Dritte verbeiserte Ao^gabe. 2^ Thlr. 

Die ehrlMlefe» FMMilUe. VBnf Piedigtea ToaDr.K/FAMlir. 10 Bgt. 

Heliii, Dr. A., Predigten und Reden, unter den Bewegnage« ia 

Kirche uud S t u at seit dem Jahre 1830 gehalten, gr. 8. 1852. 

Hnselike, Pli. über den sar Xelt der Ctoburt JeM 

Ciirisli g^ehaltenen Censua, 27 ^ Sgr. 

Inhalt. Der allgemeine Relchscensus. Vom Verhältniss des Census, unter dem 
Christus Mboren wurde, xum Census des Qumnus. Der Censua in den ebh&oglgea König- 
reioben. Der Ceastis in der Gehnrlssladt. Oer Census der MMia. 

ILiiteeBiy Br* S», Friedrich der Qromm nd'safai HMr in Aea 

Tagen der Schlacht bei Leuthen. 1^ Thlr. 

SUrilbiKail« Hin Bild seines Lebens, seines Wirkens, seiner Zeit. Von F. LewitZ- 
In 2 Bdn. 1. Bd.: Mirabeau's Jugendleben. Zum Verständniss der 
geselbchaftlichen Znstände Frankreichs unmittelbar vor der Revolution. 1852. 

Dieses Werk, das F.ruLbniss emsiger Forschungen, dürfte sich bald die Anerkennung 
;ils eine der interessantesten Ersebeinungen qnsrer Tage erwerben. — Der erste Baad, 
auch ein selbstst&ndiges, in sieb «hgeschlossenes Ganze, behandelt das J ugendleben 
Mirabeau'^in so neuer und lichtvoller Weise, dass derselbe als eine wesent- 
liche Ergänzung aller bisher ersehlenenen Biographien Mirabeau's 
betrachtet werden kann und somit aueh unter deren Besitzern bereite K&ufer finden wird. 
Der später nachrulgende, zweite Band benutzt selbstverstandeo den Gewinn des reichen, 
in der jüngsten Zeit erst durch die Correspondcnz zwischen dem Grafen Mirakeattttad 
dem Fürsten von Arenberg erweiterten, Oberaus wichtigen .Materials. 

Pas»ow*ey Fransy lieben und Briefe« Eingeleitet v. Dr» Lndwljg 
Wadiler« Herausgegeben von Albreeht Wachler. 2 Thlr. 15 Qgr. 

SeliulM, Dr. D., das Wmcb und Treiben der Berliner evange* 
lischen KirdlcaMitaac. Erste und aweite Nachweisaag. Fieis jedes 

Deftcs 27.1 Sgr. 

Tausend und eine IVaellt* Arabisch. Von Dr. Max Habicht und Dr. 

L. Vleiseher. Voilstindig in 12 Bdn. Sabicriptioas-Prsis jedes Bandes 2 Thlr. 
WMMmeelilebeny WL, Die eTangellidlle Kirche In Ihrem Vei^ 

hiltnlwe an den afmbeliadienBftchemnadiiMMStMf* lOSgr» 

UfMk fM n«b«rl MlaaMiMr slqr la 
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